
Nara Saho College

NII-Electronic Library Service

Nara 　Saho 　College

奈良県保育所 にお ける男性保育士 の 実態 と課題

月

二

奈

眞

田

田

喋

石

りゆ迫前

子昌岡高

智　原　江　美

福　 田　公　教
Z
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　　　Recently，　 the　 number 　 of　 men 　 attending 　 early 　 childcare 　 training　 schools 　 has　 been　 increasing．

However，　even 　after 　receiving 　such 　qualifications，　they　will 　experience 　difficu正ty　gaining　employment

at　childcare 　centers ．　Why 　don
’
t　childcare 　centers 　employ 　more 　men ？How 　are 　male 　childcare 　workers

evaluated 　in　Nara　 Prefecture？The　 current 　 state 　 of 　 male 　 childcare 　 workers 　 in　 Nara　 Prefecture　 has

never 　been　examined
，
　and 　research 　on 　the　evaluation 　Qf　male 　childcare 　workers 　at　childcare 　centers

is　 scant ．　 Therefore
，
　 this　 paper 　 aims 　 to　 clarify 　 and 　 evaluate 　 the　 current 　 state 　 of　 male 　 childcare

workers 　in　Nara　Prefecture．　Analysis　results 　show 　that　the　number 　of 　male 　childcare 　workers 　in

Nara 　Prefecture　is　 above 　the　 national 　 average ．　 Male 　 childcare 　 workers 　are 　 under 　appreciated
，
　 and

childcare 　 centers 　 don
’
t　consider 　 male 　 childcare 　 workers 　useful 　 for　 a　 child 　 mlrturing 　environment ．

However
，
　the　rate 　of　the　participation　of　fathers　in　child 　rearing 　at　childcare 　centers 　where 　male

childcare 　workers 　exist 　is　higher　than　childcare 　centers 　without 　such 　male 　werkers ．　The　existence 　of

male 　 childcare 　 workers 　 not 　 only 　 promotes 　 father
’
s　 participation 　 in　 child 　 rearing 　 but　 also 　 helps

prevent　decreases　in　the　child 　nurturing 　functions　of　the　home　and 　the　region ．
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’
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　　　　　　　　　　　　　　 1．は じめ に

　近年，男性保育士 に対する社会の 注 目は高ま っ て お

り，男性 の 保育職 へ の 参入の 伸 び率 も一ヒ昇の
一

途 をた

ど っ て い る．だが男性保育士 の リク ル
ー

トメ ン トはス

ムーズ に い か な い と い うの が
一・

般的 で あ り （中田

2001），男性 に 門戸 を開 く保育士養成機関で ある奈良

佐保短期大学にお い て もそ の 状況 は変わ らな い ，保育

士採用 側 で ある保育所 は
， 男性採用 に関 して ど の よ う

な意思 を持 っ て い る の だろ うか．先行 研究 を概 観す る

と，男性保育士 当人 を対象に した調査研究 （小 田ほか

1999等），女性保育士 を対．象に した調査研究 （斉藤 ほ

か 1998，中田 2004a等．
〉，保護者 を対象に した調査研

究 （鈴木ほか 2000等），保育士 養成校の 学生 を対象に

した調査研究 （米谷 ほ か 1998等）等がある が，保育
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所 を対象 に した研究はそれ ほ どな され て い な い ．さ ら

に言えば奈良県に お け る 男性保育士 の 実態は まだ把握

され て い な い の が現状 で あ る．男性を採用する側 で あ

る 保育所 を対象 に した調査 に よっ て ，我 々 は男性保育

士 の 実態 だ けでは な く，男 性保育士 の ニ ーズ や社会が

求め る ト レ ン ドを見極 め る こ とがで きる の で はな い

か．例えば男性保育士 の存在は父親の 育児参加 を高め

る とされて い るが （鈴木ほ か 2000），そ の 影響 を鑑み

て 男性保育士 を採用す るケ
ー

ス も考えられ る だ ろ う，

　以 上 の 問題 関心 か ら本稿 で は 2 つ の 課 題 を設定 し

た．第 1 に，奈良県内に お い て保育職に 従事 して い る

男性 の実態を把握する こ とで ある．第 2 に子育て 環境

づ くりに 男性保育士 が与 える影響を保育所側 は どの よ

うに とらえて い るの か ， そ の 内容 を探る こ とで ある ．

2 つ の課題を追究する こ とに よ っ て ，最終的に ，男性

保育士 は 地域 の 子 育て 環境づ くり
3
に何 らか の 関与 が

で きる の か ， 男性 に 門戸 を開 い て い る保育士養成課程

を持 つ 短期大学は何 をすべ きか，そ の 可能性 と展望を

示唆 した い ．

　　　　　　　2．調査の概要 と方法

　本調査 は 「地域 の 子育て 環境 づ く りに 向け て の 保育

者養成に お ける 可能性 と将 来展望 に 関す る学際的基礎

研究」と し て
，
2003年 度お よ び 2004年度 に文 部科学

省 ・私立 大学教 育研 究 ・高度化推進特別補助 ・学術研

究推進特別経費 （研究代表 前迫ゆ り） を受けて実 施

され た．分析 に用 い るデ
ー

タは，2002年 2 月に奈良県

内すべ て の 認可保育所 とへ き地保育所 を対象に郵送法

で 実施 した 質問紙 調査
4
か ら 得 ら れ た もの で あ る

「“．質

問紙 へ の 回答は保 育所 の 代表者に して もら っ た．

　分析 は上述 した 2 つ の 課題 に も とつ い て 行 う．第 1

の 課題は奈良県内に お い て 保育職 に従事 して い る男性

の 実態を把握す る こ と で あ り，こ の 課題 は 奈良県内の

男性保 育士 勤 務 状況 や職員構成等か ら明 ら か にす る

（3．1，3．2＞，第 2 の 課題 は，保育所側が 子育て環境

づ くりに男性保育士 が与える影響を ど う認識 して い る

か を分析する こ とで ある．こ の課題 は，男性保育士 の

存在が もた らす保護者へ の 影響や，保育所 の 男女保育

士へ の ニ ーズ に着 目して分析する （3．3，
3．4）．

表 ユ．男 性保育士 （常勤）の 勤務 （％）

男性の 勤務 割　合

現在勤務 （N ・31） 22．O

過去 に勤務 （N・60） 12．1

勤務な し 65．9

表 2 ，所在地 と男性勤務 （％）

市部 （N ・59） 郡部 （N ・32） 合計

男性勤務 有 47 ．5 9．434 ．1

男性勤務無 52．5 90，665 ，9

表 3 ．所在地と 「男性勤務あ り」の 割合

市町村名 ％ 市町村名 ％

1 奈良市 （N ・ 18） 66，717 田原本町 （N ・1） 0．0

2 大和高田市（N ・6） 16，718 菟田野町 （N・1） 0．0

3 大和郡山市（N・7） 42．919 室生村 （N ・1） 0．0

4 天理市 （N ・ 5） 20．020 曽爾村 （N ・ 1） O．0

5 橿原市 （N・6） 50．021 高取町 （N・D 0．0

6 桜井市 （N ・2） 0．022 當麻町（N ・ 2＞ 0，0

7 五 條市 （N ・D100 ．023 上 牧町 （N・3） 0，0

8 御所市 （N・4） 25．024 王 寺町 （N ・1＞ 0．0

9 生駒市 （N ・5） 40．025 広陵町（N ・ 2） 50．0

10 香芝市 （N ・ 5） 80．026 吉野町（N ・ ／） 0．0

ll 月ケ 瀬村（N ・ 1） 0．027 西吉野村 （N・1） 0．0

12 都祁村 （N ・／＞ 0．028 野 迫川村 （N ・1） 0．0

13 山添村 （N ・ 5） 0．029 大塔村 （N ・ 1） 0．0

14 平群町 （N ・D100 ．030 十津川村 （N・2） 0，0

15 三郷町（N ・D100 ．031 上 北 1⊥r村 （N ・ 1） 0．0

16 川 西 町 （N・1） 0．0

　　　　　　　　　3 ．分析結果

3．1．男性保育士 の 勤務状況

　奈良県内の 男性保育士勤務状況 をみ る と，男性保育

士が現在勤務 して い る保育所は 22％，過去 に勤務 した

こ とが あ る 保育所 は 12％ で あ る （表 1 ）．で は ，現
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表 4 ．設置主体 （％）

公 設公営 （N・64） 公設 民営 （N・4）

男性勤務有 29．2 50．0

男性勤務無 70．8 50．0

表 5 ．認可保育所／へ き地保育所 と男性勤務 （％）

認可保育所 （N ・8］）へ き地 保育所 （N・9）

男性勤務有 37．0 0．0

男性勤務無 63．0 100．0

在，過去を問わず男性保育士 が勤務 した こ との ある の

は どの よ うな保育所だ ろ うか．所在地 ・設置主体 ・認

可保育所／ へ き地保育所
6 ・入 所児定員 ・保育所 の 定

員充足率か ら男性保育士 の 勤務実態をみ る．奈良県の

保育所所在地か ら男性保育士 の 勤務実態をみ ると 「市

部」に ある保育所の 約半数が，男性保育士 が勤務 した

こ とが ある の に対 して
， 「郡部」にお い て は 9 割が勤

務 した こ とは な い とす る （表 2 ）．市 町村別 で は表 3

の 結果 に なっ た．設置主体別に み る と，公設民営保育

所，民設民営保育所に お い て 男性保育士 が勤務 した こ

とが ある と答えた比率が 5 割で ある の に 対 し，公設公

営保 育所 は 3 割程 度 に とど ま っ た （表 4 ）．認可 保育

所 とへ き地保育所の 区分か らみ る と，男性保育士 が勤

務 した こ との ある へ き地保育所は なか っ た （表 5）
7

　入所児定員 との 関連で み る，入所児定員が 高い ほ う

が ， 男性が勤務 した こ とが ある と答えた比率が高い こ

とが 分か っ た （表 6 ）．「100人 以上」 の 保育所 の 半数

に男性保育士が い る こ と に な る．

　充足率 との 関連 をみ る と，男性保育士が勤務 した経

験 の あ る保育所 の 比 率 が も っ と も高 い の は 「100−

124％」（50．0％）で あ り，以下，「75〜99％」（33．3％），

「125％〜」（27．3％），「74％以下」 と続 く（表 7 ）．

　以上，男性保育士が勤務 した こ と の ある奈良県内の

保 育所 に つ い て 概 観 した ．奈良県 に お い て 男性保 育士

が 勤務 した こ との あ る保 育所 は，郡部 よ り市部 ，公営

保育所 よ り民営保育所 に 多い ．男性保 育士 の 受け入

れ は 一般 的に地方 よ り都市に多 い と考え られ て い る

が ，今回 の 結果 もそれ に追従す るもの と考えられ る．

3．2．職員構成

　奈良県内の 保育所 にお い て
， 男性保育士 は ど の よ う

な職員構成の もとで 勤務 して い る の だ ろ うか．最初に

職員構 成 の 概要 に つ い て 述 べ る．勤務形態別に み る

と，「正規職員」 は全体の 62％を 占め て お り，い ち保

育所あた りの 正規職員数の 平均 は 12．0人で ある ，「非

常勤 嘱託職 員」は全 体 の 38％を占め ，
い ち保育所あ た

りの 非常勤嘱託職員 の 平均は 7．4人 で あ る，職 員 の 年

代 に つ い て は20代が も っ と も多く （36％〉，以下 ，40

代 （25％）， 「30代」 （21％），「50代」 （15％）， 60代

（3 ％）と続 く　（図 1 ）．

　性別 との 関連 で み よ う．奈良県内の 保育所 に勤務す

る男性保育士の 割合は ，保育士全体の 2 ％で ある （図

2）．こ の 数値 は全 国平均 （2002年現在）の 2 倍 であ

る，い ち保育所 あた りの 保育士数 の 平均 をみ る と，

表 6 ．入所児定員 と男性勤務 （％）

〜30人 （N・U ） 31〜60人 （N ・／9） 61〜ユ00人 （N・12） 100 人〜 （N ・48）

男性勤務有 O．0 10．5 33．3 52．1

男 性勤務 無 100．0 89，5 66．7 47，9

表 7 ．定員 充足 率 と男 性勤務 （％）

一74％ （N・18） 75刃 9％ （N ・15） 100− 124％ （N・36） 125％〜 （N ・ 22）

男性動務有 ll．1 33．3 50．0 27．3

男性勤務無 88，9 66．7 50．0 72．7
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図 1 ．職員構成 と年代
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図 2，職員構成 （性別 ・年代）
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図 3 ．職員構成 （性別 ・年代 ・就業形態）

「男性」がO．4人，「女性」が19人であ っ た．男性保育

士 が勤務 して い る保 育所 に 限定 して 男性保 育士 の 数 を

み る と
， 「男性」が保育所 に 1 人 で ある 保育所は 17箇

所 （71％）， 2 人 が 6 箇 所 （25％）， 5 名 が 1 箇 所

（4 ％）で あ っ た．

　年代別に み て い こ う．男性の 比率が もっ と も高 い の

は 「60代 以 上」 で あ り，以 下 「20代」，「50代」 と続

く．男性の 比 率が も っ とも低い の は 「40代」で あ っ た

（図 2）．

　通常
’
60代は 定年 を迎 える年齢で あ り，多 くの 保育者

が退職を迎える はずである．事実 ， 60代以上 の 保育士

は全体の 3 ％ を 占め て い る に 過 ぎない （図 1）．そ れ

に もかかわらず，男性の 比率が もっ とも高い の は 「60

代」で あ る の は なぜ か．勤務形 態や 設置主体の 区分か

らみ て い こ っ．

　図 3 は勤務形態 と性別 を基 準に 分析 した結果で あ

る．「20代」，「30代」 は，勤務形態や 性別に か か わ ら

ず ， 「20代」は 35％程度 ， 「30代」は 20％前 後 を占め

る．勤務 形態 や性別 に よ っ て 比 率が大幅に異 なる の は

「40代」，「50代」，「60代」で ある．まず 「60代」か ら

み て い こ う．「女性全 体」 の 「60代 」 の 比 率は全体 の

4．5％で あるの に対 して ，「男性全体」で は女性の 約 3

倍 ， すな わ ち全体 の 15．8％ を占め る．「正 規職員男

性」の 「60代」で は
， 「正 規職員女性」の 比率の 5 倍
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表 8 ，設置主体 と年代 （平均値）

男　性 20代 30代 40代 50代 60代以 上

公営 （N・61） 0．l！ 0，050 ．000 ．00 0．03

民営 （N ・22） O．450 ，000 ．050 ．27 0．14

合計 （N ・ 83） 0．200 ．040 ．Ol0 ．07 0．06

女　性 20代 30代 40代 50代 60代以上

公営 （N・61） 4，803 ，444 ．893 ．10 LOO

民営 （N・22） 12 ，325 ．184 ．451 ．77 0．45

合計 （N ・83） 6．803 ．904 ．772 ．75 0．86

に あ た る 12．5％，「非常勤嘱 託 職員 男 性」 の 比 率 も

「非常勤 嘱託職員女性」の 5 倍 に あ たる 20％ を占め

る．

　女性の場合 ， 60代 の 正規職員 の 比率が低 い のは職業

人と して の
一
般 的な ラ イ フ コ

ー
ス か ら鑑み て 退職 の 年

齢で ある た め と推測で きる．他方 ， 保育職に従事する

男性 は園長や主任等管理 職へ の従事を期待 される傾 向

が ある こ とか ら （中田 2001），今 回の 結果 もこ れ に 追

従する と考 え られ る
S
．

　次に ，設置主体別に職員構成 をみ る ．上述 した とお

り 「公設 民営保育所」「民設民営保育所」で 男性が 勤

務 した こ とが ある保育所 は半数 を占めて い た の に対 し

て ，「公 設 公 営保 育所」 で は そ の 比 率 は 3 割 に と ど

ま っ て い た．そ こ で 設置主体を公営保育所 と民営保育

所 とに二 分 し職員数平均 に着 目して分析する．

　設 置主体 と年代，性別 との 関係 をみ て い こ う （表

8）．公 営 と民営 とで 明 らか に 異な る の が 「20代」 と

「50代」の 平均値 である．男性 ， 女性 と もに 「20代」

の 人数は民営 に 多い ．男女で 異な る の は 「50代」 「60

代」で あ る．「50代」「60代」に つ い て み る と
， 男性の

場合は公営 よ り民営の ほ うが ，女性の場合 は民営よ り

公営 の ほ うが比率が高 い ．

　次 に勤務形態別 ， 年代別に男女比 をみ る ，「20代」

の 場合，「男性」 も 「女性 」 も，「公 設 保育所」 で は

「正規 職 員」 よ り 「非 常勤 嘱 託職 員」の ほ うが ， 「民

営保育所」 で は 「非常勤嘱託職員」 よ り 「正規職員」

の ほ うが平均値が高 い （表 9 ）．と こ ろ が 「50代」「60

代」 に な る と，性別 に よ っ て ，「正 規職員」 と 「非常

勤嘱託職員数」 に違 い が生 じる．「男性」の 場合 「民

営保育所」にお い て は ど の年代 も正規 職員数が非常勤

職員数を上 回る ，と こ ろ が 「女性」は正規職員数が非

常勤職員数 をすべ て 上 回 る わ けで は な い ．「公営保育

所」の 場合 ， 「20代」と 「60代以上」 にお い て は 非常

勤職員数が正 規職員数 を上 回 る．「民営保育所」 で は

「60代以上」の み非常勤嘱託職員数の平均値が正規職

員数の平均値 を上 回っ て い た．

　奈良県内の 保育所 にお け る 職員構成 に つ い て ，年

代，設置主体，勤務形 態，性 別 に着 目 して 分析 した．

奈良県 に お い て は男性保育士 は保育士全体の 2 ％を 占

め て お り， 男性保育士 の い る保育所の 8 割近 くが ，保

育所に 男性が 1 人とい う状態で 勤務 して い る ．男性保

育士 の 人数 をみ る と 「20代」が もっ と も多 く，以 下

「30代」，「50代」，「60代以上」，「40代」 と続 く．と こ

ろが 同年代の男女保育士 との 比率からみ る と，男性の

比 率が も っ と も高 い の が 「60代以 上」で あ り， 以 下

「20代」，「50代」 と続 い て い た．勤務形 態別 に み る

と，男性 は どの 年代にお い て も正規職員数が非常勤嘱

表 9 ．設置主体 と年代、勤務形態 （平均値）

男 性

公営 （N ・61） 20代 30代 40代 50代 60代 以上

正規職員 0．030 ．030 ．000 ．00 0．00

非常勤嘱託 0，080 ．020 ．000 ．00 0．03

民営 （N・22＞ 20代 30代 40代 50代 60代 以上

正規職員 0，360 ，000 ．050 ．18 0．09

非常勤嘱託 0．090 ．000 ．OO0 ．09 0．05

女 性

公営 （N ・ 61） 20代 30代 40代 50代 60代 以上

正規職員 1．721 ．973 ．662 ．20 0，33

非常勤嘱託 3．081 ．481 ．230 ．90 0，67

民営 （N ・ 22） 20代 30代 40代 50代 60代 以上

正規職員 10．553 ．002 ．500 ．91 0，14

非常勤 嘱託 1．772 ．181 ．950 ，86 0．32
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表10．設置主体 と男性送迎 （％）

公 　営 民　営

1 割 39 ，7 13．6

1 〜 3 割 50．8 72．7

4 〜 6 割 9，5 13．6

表l！．認可／へ き地保育所 と男性送迎 （％）

認可保育所 へ き地保育所

1 割 27．8 87．5

1 〜 3 割 59．5 12．5

4 〜 6 割 ］2．7 0．0

表12．所在地 と男性送迎 （％）

市部 郡部

1 割 ユ9．3 58．1

1 〜 3 割 66．7 35．5

4 〜 6 割 14．0 6．5

託職員数 を上 回 る の に対 し，女性の場合は 非常勤嘱託

職員数が正規職員数を上 回 る年代が あ っ た．こ れ ら の

結果は男女 で 勤務実態が異 なる こ と を示 して い る．

3．3．男性保育士の存在 と子育て環境

　奈良県内の男性保育士は保育所で何 を期待 されて い

る の か，保育所に保育士 と して男性が い る こ とは ， 子

育て環境づ くりに何 らか の 影響を もた らすだ ろ うか．

上述 した よ うに ， 男性保育士 の い る保育所 に 通 う子 ど

もの家庭は，男性保育士 の い な い 保育所に 通 う子 ども

の 家庭 よ りも父親 の 育児分担 の 比率が高 くなる傾向が

あ る （鈴木 ほか，2000）．また，子 ど もの 父親の 送迎

率や ， 保護者会等の 男性参加率が 高 くな ると い われ る

こ とがある ．奈良県内の 保育所 で もそ の よ うな事実は

ある の か ．保育所に お ける 保護者の 送迎 に着 目 し，父

親や祖父等 の 男性保護者 の 比率 （以下 「男性送迎 率」

とする）をみて い こ う．

　保育所 に 「男性送迎率」 を尋ね た と こ ろ，「1 割か

ら 3 割」 と答 え た 保 育 所 が もっ と も多 か っ た

（55．7％〉，以下，「1 割未満」 （33．0％），「4 割か ら

6割」 （11．4％）と続 く．「7割以上」と答えた保育所

は なか っ た．

　次に 設置 主体か ら 「男性送迎 率」をみ る と公営保育

所 に比 して 民営保育所 の ほ うが高か っ た （表10）．認

可 保育所 かへ き地保育所か の 区分 か らみ る と，「男 性

送迎率」が 高 い の は認可保育所で あ っ た （表ll）．所

在 地別 に み る と，郡部 よ り市 部 の ほ うが 高 い （表

12＞．入所児定員 か らみ る と
， 入所児定員が 少ない 保

育所で は 「男性送迎率」が 1 割未満で ある．入所児定

員が ］．00人以上 の 保育所 で は， 17．4％が，「男性送迎

率」を 「4 割か ら 6割」と答 えて い る （表13）．以上

の こ とか ら，公営 よ り民営，郡部 よ り市部，入所児定

員が低 い 保育所 よ り高 い 保育所の ほ うが，「男性送迎

率」が高 い とい え よう，こ の 結果は，男性保育士 が勤

務 した こ とがある保育所 と同 じ傾向を示 して い る ．

　保 育所 に おけ る 「男 性送迎率」 と 男性保育士 とは ど

う関連 して い るの か．分析 の 結果 ，男性保育士が 現在

勤務 して い な い 保育所 に比 して ，男性保育士が現在勤

務 して い る 保育所 の ほ うが高 い こ とが 分か っ た （表

M ）．現 在男性保育士が勤務 して い な い 保育所の 4 割

が 「男性送迎率」を 1 割未満とする の に対 し て，男性

保育士が 勤務 して い る 保育所に お い て 「男性送迎 率」

を 1割未満 とする の は 16％程度で ある．もっ とも顕著

な の は
， 「男性送迎率」を 「4 割か ら 6 割」 と答えた

保育所である．男性保育士 が勤務して い な い 保育所で

表13．入所児定員 と男性送迎 （％）

〜30人 31〜60人 61〜100 人 100人〜

1 割 80．0 47，4 25 ．0 17．4

1 〜 3 割 ］0．0 47．4 75．O 65．2

4 − 6 割 10 ．0 5．3 0。0 17．4
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表14．男性保育士勤務状況 と男性送迎 （％）

男性勤務無 男性 勤務有

ユ割 41．4 16．7

1 〜 3 割 51，7 63．3

4 − 6 割 6．9 20．0

表15．男性の勤務経験 と男性送迎 （％）

勤務 な し 過去 に勤務 現在勤務

］割 41．4 18．2 15．8

1〜 3割 51．7 72．7 57．9

4 − 6 割 6．9 9．1 26．3

は 「男性送迎 率」が 7 ％程 度で ある の に対 して ，男性

保育士 が勤務 して い る保育所で は 20％を占め る．そ れ

で は過去 に男性保育士が勤務 したこ との ある保育所の

場合は ど うだろ うか．こ の 場合 も， 男性保育士 が い ち

ど も勤務 した こ との な い 保育所 に 比 し て 「男性送迎

率」が 高い こ とが分か っ た （表 15）．厂男性送迎率」 を

男性 の 育児参加の
一

環 とみ なすか どうか は 議論が分か

れ る と こ ろで あるが ，先行研究が指摘する とお り，男

性保育士の 存在はその保育所に通 う子 ど もの家庭 にお

け る父親の 育児参加に なん らか の 影響 を与 え て い る と

い うこ とが示唆 され る．

3．4．男性保育士 と子 育て環境作 り との 関連

　男性が子育て環境作 りに与 え る影響 と して どの よ う

なもの が考 えられ る だ ろ うか．保育所サ イ ドにお い て

は
， 男性保育士 に何 を期待 し て い る の か，「男性保育

士が子 育て環境づ くりに与 え る影響 に つ い て 以下 をど

うお考え で すか」 と設問 し，そ れぞれ の 質問項 目に つ

い て 答えて もらっ た．質問項 目は，中田が先行研究等

か ら析出 した項 目 （中田 1999） に 加え て，子育て家

庭の支援に関する項 目，地域 に開かれ た児童福祉施設

をめ ざすため の 項 目を設けて 設問 した．また，同様の

質問項 目を用 い て，女性保育士が子育て環境づ くりに

与 える影響 に つ い て 答 え て も ら っ た．そ の 結果 は表

16，表 17の とお りで ある，具体的な分析は別稿 に ゆず

る こ と に し て ，本稿で は基礎デ ータ か ら読み 取 れ る点

の み 指摘 した い ．

　最初 に，男性保育士 が子育て 環境作 りに 与え る 影響

に つ い て 概観 しよ う．「影響 を与 える と思 う」 と答 え

た者の 比率が もっ と も高 い の は 「男 女 の 自然 な姿を子

ど もに伝 えられ る」で あ り （41 ．0％），以 下，「新 しい

技術や知識，企画 を導入」，「子 ど もの 身体の健康増進

を図る」 と続 く．「影響 を与える と思 う」 と 「どち ら

か とい えば思 う」をあわせ た比率をみ る と，もっ と も

高い の が 「男女の 自然 な姿を子 ど もに伝 え られ る」で

あ り （69．2％），以下，「新 しい 技術や知識 ， 企画を導

入」 （65．1％）， 「保育所で 子 ど も父親代 わ りに な る」

（62．4％〉とな っ て い る．

　 「影響 を与え る と 思 わ な い 」「どちらか とい え ば思

わ な い 」 に つ い て み て い こ う．「影響 を与 え る と思 わ

な い 」 とい う回答 の 比率が もっ と も高 い の は 「在宅子

育 て 層の 支援が で きる」 （16．2％）であ り，以下 「保

育理 念や 目標 を確立 し ， 職員 をま とめ る保育所 リ
ー

ダ
ー

に なれ る」，「保育所で 子 ど もの 父親代 わ りに な

る」（と も に 1］、．7％）と続 く．「影響 を与え る と思 わ な

い 」 「ど ち らか と い えば 思 わ な い 」 をあ わ せ る と，

もっ とも比 率が高 い の が 「在宅子 育て 層の 支援が で き

る」 （25，7％）で あ り，以下 「保育理念や 目標 を確立

し， 職 員 を ま とめ る 保 育 所 リ
ー

ダ
ー

に な れ る」

（15．6％），「母親へ の 仕事 と家事育児両立 を支援で き

る」 （14．6％）と続 く．

　女性保育士 が子育て 環境づ くりに 与え る 影響 に つ い

て ，保 育所 側 の 回 答 に も若干 触 れ て お きた い （表

17）．女性保育士が 子育 て環境作 りに与 える 影響 と し

て もっ とも期待 される の は 「育児 へ の 意識 や 自覚 を高

め る親育て 」で あ り （「影響 を与 える と思 う」「どちら

か とい えば思 う」 をあわ せ て 85，7％），以下 ，「保育所

で 子 ど もの 母 親代 わ りに な る」 （「影響 を与 える と 思

う」 「どち らか と い えば思 う」 を あ わせ て 81．9％），

「子 どもの 身体の健康増進 を図る 」 （「影響 を与・える と

思 う」「どち らか とい えば思 う」 をあわせ て 68，8％）

と続 く．逆 に影響力 をあ ま り期待 され て い ない の は

「育児へ の 意識や 自覚を高め る親育て」 （「影響 を与え

る と思 わな い 」 「どち らか と い え ば思わな い 」をあわ

せ て 27．3 ％）で あ っ た ．

　 こ れ ら の 結果 を 概 観 して 注 目に 値 す る の は 次 の 2 点
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表 16．男性保育士 が子育て 環境作 りに与 え る影響 （％）

質　問　項　 目 思 わない
どちらかとい えば

　 思わない

どち らと も

い えな い

どちらかといえば

　 　思う
思 う

1 ．保育所で子 どもの 父 親代わ りになる 11．7 2．6 23．4 35．1 27．3

2 ．子 ど もの 身体の 健康増進を図 る 5．0 1．3 45．0 20．0 28．8

3 。男女の 自然 な姿を子 ど もに伝 える 2．6 2．6 25．6 28．2 41．0

4 ．新 しい 技術や知識，企画を導入 2．5 5．0 27，5 33．8 31．3

5 ．母子家庭 ・父子家庭 へ の支援 8．0 5．3 52，0 17 ．3 17，3

6 ．在宅 子育て層の 支援がで きる 16．2 9，5 50．0 14．9 9．5

7 ．母親へ の 仕事 と家事育児両立 を支援 9．3 53 65．3 12．0 8．0

8．父親 へ の 家事育児へ の 参加 を支援 5．2 2，6 36．4 31．2 24．7

9 ．育児 へ の 意識や 自覚 を高め る親育て 1．3 5．1 43．0 25．3 25．3

10．保育所 の リ
ーダ ーに な る ll．7 3．9 63．6 11．7 9．1

ll．人 間関係を乱 さず協調性を保 つ 6．5 2，6 54．5 18．2 18．2

12，地域 との 連携 をコ ー
デ ィ ネー ト 9．2 2．6 65．8 ll．8 10．5

表17．女性保育士 が子育て環境作 りに与 える影響 （％）

質　問　項　目 思 わ な い
どちらかとい えば

　 思わない

どち らと も

い えない

どちらかとい えば

　　思う
思 う

1 。保育所で 子 どもの 母親代わ りに な る 4．8 2．4 10．8 37．3 44．6

2 ．子 どもの 身体の 健康増進を図る ユ．3 1．3 28．8 23．8 45．0

3 ．男女 の 自然な姿を子 ど もに伝 える 1，3 3．9 31．2 28．6 35．1

4 ．新 しい 技術や 知識 ， 企画を導入 1，3 3．9 35．1 29．9 28．9

5 ．母子 家庭 ・
父 子家庭 へ の 支援 5，2 1．3 31．2 31．2 3］．2

6．在宅子育て層の 支援がで きる 6．8 5．4 33．8 29．7 24．3

7 ．母親へ の 仕事 と家事育児両立 を支援 ］．．3 2．5 19．0 31．6 45，6

8 ．父親 へ の 家事育児へ の 参加 を支援 2．7 1．3 4L3 33．3 21．3

9 ．育児へ の 意識 や 自覚 を高め る親育て ユ．3 26．0 29．9 42．9 42．8

ユ0．保育所の リ
ー

ダ
ー

にな る 5．3 9．3 47．4 19，7 26．3

ユ1．人間関係 を乱 さず協調性 を保 つ 6．7 2．7 45，3 22．7 22．7

12．地域 との 連携 を コ ーデ ィ ネート 3．9 3．9 35．5 28，9 24，6

で ある ．第 1 に ，男女で 比較 をする と，ほ とん どの 項

目で女性の 比率 の ほ うが上 回 っ てお り，男性保育士の

影響力は女性 に比 して低 い と考えられて い る点 ， 第 2

に ，先行研究に お い て 明らか に な っ て い る男性保育士

当人が意味づ ける 「保育」と
， 今 回 の結果 との 間に は

ズ レが生 じて い る点である．
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　第 1の 点につ い て ，「影響 を与える と 思 う」「どちら

か とい えば思う」と答えた者に つ い て 概観する と，12

項 目中 8 項 目 に お い て 女性保育士 の 比率 の ほ うが 上

回 っ て い る．男性保 育士 の ほ うが上 回っ て い る の は

「男 女 の 自然 な姿を子 どもに伝える」「新 しい 技術や

知識 企 画を導入」で あるが ， そ れほ ど差 が開い て い

る わけで はな い （男女差は各々 ，5．5ポ イ ン ト，6．3ポ

イ ン ト）．男性保育士 に期待 さ れ る もの の ひ と つ で あ

る 「父親へ の 家事育児へ の 参加」に つ い て も， 女性保

育士 の 比率 と同程 度 で あ る （男性保 育士 は55．9％，女

性保育士 は 54．6％）．こ の 結果か ら，奈良県内 の 保育

所にお い て男 性保育士の 存在は 子 育て環境づ くりにそ

れ ほ ど影響力があ る とはみな して い な い こ とが示唆さ

れ た，

　3．3で 筆者は男性保育士 が勤務 して い る保育所 に お

い て男性送迎 率が 高 い こ とを指摘 し
， 男性保育士 の存

在が父親 の 育児参加 をうながす可 能性が ある こ とを示

唆 した．しか し保育所側 に と っ て こ の 効果はあ ま り認

識 され て い な い と考え られ る ．こ の 認知度の 低さが，

男性保育士に対する評価の低 さに つ なが っ て い る とい

える の で はな い か．

　第 2 の 点に つ い て ．男性保育士 が保育所に お ける子

育 て 環境づ くりに与え る影響 に つ い て ，今回の 保育所

サ イ ドの 回答と男性保育士 自身の 考え との 間 に は ズ レ

が み られ る と考え られ る点で あ る，例 えば中田 は男性

保育士 に対する イ ン タ ビュ
ー

や先行研究か ら，男性保

育士が 自らの 「保育」に付与する意味の タイプ と して

「保育所で子 ど もの 父親代わ りにな る」， 「新 しい 技術

や 知識，企画 を導入する」 と い っ た項 目を析出 して い

る （中田 1999，2004a）．そ れ とは別 に，男 性は 「身

体を使 っ た保育」 をする こ とで 子 どもの 身体 の 健康増

進を図る こ とを期待 され て い る と感 じる こ とがある．

男性保 育者 に関す る先行研 究で は ， 男 女が と もに働 く

職場 に お い て は ジ ェ ン ダ
ー

の 権 力構造が働 くた め に男

性は女性 よ りも上位 に位置づ け られ る と考えられ て い

る．事実 ， 男性保育士は女性 よ り上位に 立 とうとする

傾向があるだけで な く，そ の こ とを園長職等管理 職 に

ある者 な どか ら期待 され て い る と感 じて い る （中田

2004b）．

　と こ ろ が今回 の 結 果 をみ ると，保育所サ イ ドは男性

保育士を 「新 しい 技術や知識 ， 企画を導入で きる」 と

は考えて い る もの の ，保育所の リ
ー

ダ
ー

と して他者 よ

り上位に立つ こ と望ん で は い ない ．実は こ の 項 目は，

女性保育士 の ほ うが男性 保育士 よ りも期待 され て い

る ．「父 親代 わ り」 に して も，それ を期待する 保育所

もあ る
一

方で期待 しな い 保育所 も多い ．以上 の こ とか

ら，保育所サ イ ドの 男性保育士 の ニ
ーズ と男性 保育士

自身が持 つ 自らの イ メ ージとは適合 して い な い こ とが

示唆で きる
9．

　　 4 ．子 育て環境づ くりに む けての課題 と展望

　保育所 に と っ て の 「男性保育士」に つ い て 論 じて き

た．「男性保育士」は地域 の 子育て環境づ くりに何 ら

か の 関与が で きる の か，本章で は まず，最初に 設定 し

た 2 つ の 課題 に つ い て 論 じる．そ の 後 ， 男 性に 門戸 を

開い て い る 保育士 養成校は何 をす べ きか，そ の 可能性

と展望を示唆 した い ．

　まず 第 1 の 課題 ，奈良県 の 男性保育士の 実態 につ い

て論 じる．今回 の 調査結 果で は ， 奈良県は全国平 均 よ

りも上 回る が，保育所サイ ドの 男性保育士 へ の 評価は

あ ま り高 くな い こ と が 分 か っ た ．女性に 比 し て 男性は

子 育て 環境づ く りに そ れ ほ ど影響力は な い と考 えられ

て お り，男性へ の 期待の 低 さが リク ル
ー

トメ ン トの 困

難さをもた ら して い る と考えられ る．さら に保育所側

が男性に期待す る保育 と男性保育士 自身の 保育 との 間

に は ズ レが生 じて お り，こ の こ とも男性 へ の 評価を下

げて い る と考え られ る，

　た だ ，第 2 の 課題，子育て 環境づ くりに男性保育士

が 与 え る 影響に つ い て は
，

な い わ けで は ない ．事実，

男性保育士が勤務 して い る保育所で は そ うで ない 保育

所 に比 して父親等 の 男性の 送迎率が高か っ た．現在は

男性保育士 が勤務 して い な い 保育所で あ っ て も， 過去

に男性保育士が 勤務 して い た保育所は比率が高 い ．男

性保育士は 父 親の 育児参加を うな が す効果が あ り，父

親の 育児参加は ， 家庭や地域にお ける子育て 機能の 低

下の 歯止 め とな るだ けで な く，子育て に 対す る負担感

の増大 を食い 止め る こ とが で きる と考えられ る こ とか

ら，こ の 効果は無視で きない と考え られ る．

　で は，男性に 門戸 を開い て い る保育士養成課程を持

つ 短期大学は何 をすべ きだ ろ うか．今回の 調査 結果か
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らみ て ，保育所側 は，男性保育士へ の 子育て 環境づ く

りに 関する期待 と女性 へ の それ との 間に大 きな違 い が

み られ たわけで はなか っ た，先行研究にお い て男性保

育士 は 「男性で ある」 こ と に とらわれ，女性 とは異 な

る保育 を志す傾 向に ある こ とが 明らか に な っ て い る

が ， 保 育士 を送 り出す側 で あ る養成校側 は 男 女別 の カ

リキ ュ ラ ム をつ くる よ りもむ しろ 男女 同 じカ リキ ュ ラ

ム に基づ い て トレ
ー

ニ ン グ をする こ とが求め られる と

考えられ る．加えて
， 保育所側にはあま り認知 され て

い な い ，男性 保 育士 と い う存在が もた らす効果 を ア

ピールする こ と も必要 だ ろ う．そ の こ とが よ りよい 子

育て環境づ くりにつ なが る と思 われ る．

　　　　　　　　　　　注

1 ロ ン ドン大学

2 種智院大学

3 本研究で は 「子育て 環境づ くり」 と い う言葉を多用

　 して い る．分析 の 前 に こ の 言葉に つ い て若干の説明

　を した い ．近年の 子 ど もや家庭を 取 り巻 く環境は大

　き く変化 し，家庭や 地域 に お ける子 育て機能の低下

　や，子育て に対する負担感の 増大が問題 とな っ て い

　る．そ して ，そ の よ うな家庭や地域 に お ける子育て

　機能の 低下 を補 うため に，近年ます ます重要視 され

　て い る の が 「保育所」で ある．保育所保育指針に よ

　る まで もな く， 保育所 は ， 多様な保育ニ ーズ に対応

　しつ つ
， 保健セ ン タ

ー
な どの 関係機関 との 連携や育

　児相談や 子育て サ ーク ル 支援 な どを行 う，い わば地

　域子育て 支援の 中核 と し て期待 され，様 々 な施策が

　打ち出され て い る．と こ ろ が地域子育て支援とい っ

　て も，そ れ が 何 を指すの か， どの よ うな内容なの

　か ， それが 必要とされ る条件は 何か等が明示され て

　き て い るわけ で はな く，まず子育 て 環境 の 変化 と い

　う現状 があ り，そ の対応 の ため に試行錯誤 しなが ら

　施策が打ち出され て い る とい っ て も過言で は ない ．

　　もっ と も保育所は 「子育て支援」 とい っ たサ ポ
ー

　 トだけで はな く，今 も昔 も 「子育て 環境づ くり」に

　主体的に取 り組み続けて い る と考え る．例 えば保育

　所の 環境 を改善 した り， 人的資源 を保育所 に投入 し

　た りする 等，保育所が現在おかれ て い る状況を向上

　させ る こ とも 「よ りよい 子育て環境づ くり」の 一環

　 である と考える．以上の こ とをふ まえて ，我々 は
一

　般的 に い わ れ る 「子 育て 支援」 と い う言 葉で は な

　 く， さ らに主体的な 「子育て 環壇づ くり」 と い う言

　葉を本研究で使用 した．

4 本調査 は奈良県 内すべ て の 保育所 を対象 に した全

　数調査で ある た め ，標準誤差の 一般的 な処理法で あ

　 る有意性検定は 行わな い ．事実，単純無作為抽出法

　用 に開発 された有意性検定を全数調 査の標本デ
ー

タ

　 に適用する の は ふ さわ し くな い ．

5 調 査の 全容に つ い て は
， 前迫ほ か，2004 「地域の 子

　育て環境づ くりに向け て の 保育者養成校の 課題 と視

　座」 を参照の こ と．

6 へ き地保育所 と は
， 児童福祉法第39条に規定する 保

　育所 を設置する こ とが著 し く困難で あ る と認め られ

　 る地域 に設置 される児童 を保育する た めに設置 され

　 た施設の こ とを さす．

7 へ き地保育所は郡部 に あ る こ とを指摘 して お きた

　 い ．

8 こ の 調 査結果 は 保育士 資格 を持 た な い 者 も 「保育

　士」 と して カ ウ ン トされた可能性がある．こ の 質問

　項 目で は 「貴保 育所 に は保 育士 が何人 い ますか 」と

　尋 ね，年齢構 成別，性別 に 人数 を記入 して も ら っ

　た．本来 「保育士」は保育士資格 を持 つ 者の み が使

　用で きる名称で ある．男性の 資格取得が可能に な っ

　た の は 1977年で ある こ と，
1990年代後半 まで の 男性

　の 資格 取得伸 び率 は低か っ た こ と （中田 2001）か

　ら鑑み て ，60歳以上 の 男性で保育士資格を持 っ て い

　 る者はか な り少 な い と考え られ る．

9 保育所側 の 意 向と保育士 との考 え の 間 で ズ レ が ある

　の は男性 だけで はな い ．女性保育士 が 自らに 意味付

　与する保育 と，保育所の 意向と の 間に もズ レ が み ら

　れ る （中田 ．2004a）．こ の 点 の 具 体的 な分析 に つ い

　て は別稿 に ゆ ず りた い ．
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