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　　「保育者」言説 の 変遷

厚生労働白書の 分析 か ら

中　田　奈　月

Changes　in　Discourses　Regarding　Childcare　Workers
　　　　　　in　Annual　Reports　on 　Health　and 　Welfare

Natsuki　NAKATA

　In　the　previous　research 　on 　childcare 　workers 　and 　changing 　trends ，　the　social 　positめn　of　childcare

workers 　has　been　discussed　based　on 　legal　and 　childcare 　policy　as 　
“

childcare 　workers
’
hjstory！

’

However，　 for　 a　 thorough　 analysis 　 of　the　 social 　 position　 of 　 childcare 　 workers ，　 it　 is　 inadequate　 to

simply 　obtain 　data　from　law　and 　childcare 　polic｝・．　These　public　sectors 　base　their　image　of 　childcare

on 　the　governmental 　perspective ．　It　is　more 　suitable 　to　call　th｛s
“
history　of　childcare 　worker 　image

”

than
“
childcare 　workers

’ history．” Consequently
，
　this　paper　analyzes 　the

“
childcare 　w 〔，rker 　image，

”

namely 　the　discourses　regarding 　childcare 　workel
・s　that　are 　behind　the　law　Qr　childcare 　policy　from

the　Annual　Reports　on 　Health　and 　Welfare ．

　As　 a　 result 　of　 analysis ，　 the　 Annual　Reports　 compare 　 domestic　 childcare 　 wjth 　 that　provided　by

childcare 　workers ．　 It　turns 　out 　that　discourse　on 　childcare 　workers 　reached 　a 　point 　of 　transition

around 　1989．　In　the　first　period　（1951−1965），　mothers 　were 　considered 　to　supersede 　the　role 　of

childcare 　 workers ．　In　the　second 　period （1966−1988），　the　status 　of　the　 mother ＄eemed 　to　be　rougllly

equivalent 　to　that　of 　childcare 　laborers，　However ，
　since 　1989　the　position　of 　childcare 　workers 　has

been　considered 　to　surpass 　that　of 　mothers ．　This　transition 　arose 　from　the　changed 　view 　of　geDder

roles 　held　by　the　government 　that　was 　brought　about 　by　the
“ 1．57　Shock” from　birthrate　statistics ．

Key　words ：discourse，　childcare 　worker ，　Annual　Reports　on 　Health　and 　Welfare，　mother

　　　　　　　　　　　　　 1　 は じ め に

　本稿は 厚生 （労働〉白書 に現 れ る 「保育者］言説を

追究 す る こ とを目的 とす る．

　従来の 研究は，保育者 ぴ）社会的位置づ けが時代で 変

化す る こ とを明 らか に し て きた が ，それ らの 多 くは

「保育者の歴 史」 と称 して法改正 や保育所保育 指針
’
の

変遷 を論 じる こ と に焦点が置かれ て い る （野澤 1992，

水野 ほ か 1997）．確か に法律そ れ 自体に も保育者の社

会 的位置づ けが現れ て い るだろ う．だが ，保育者の 社

会的位置づ けの変化 を分析す るため に，法律や 保育所
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保育指針 をみ る だけで は 不
一
卜分で ある．なぜ なら，保

育に関する法律 や保育施策に描かれ た 「保育者」は政

府や 行政 の 描 く理想の 保育者が 基盤 とな っ て お り，そ

れ は 「保育者 の 歴史」 とい うよ りむ しろ 「国家 の 描 く

保育者 イ メ
ー

ジ の 歴 史」 とい うほ うが ふ さわ しい か ら

で あ る．加 え て 「国家の 描 く保育者 イ メ ージ の 歴 史」

を論 じ る た め に は法律や保育所保育指釧 の 背後を 把握

する必要があ り，そ の ため に は厚生 （労働）白書 の 分

析が適切で ある．

　厚生白書は 昭和31年か ら厚牛 省に よ っ て刊行 された

白書である．平成 13年 （2001年）に省庁再編 に よ り厚

生 省は労働省 と合併，厚生労働省が発足 した の に伴 い

白書の 名称 も厚生労働白書に変更 さ れ た が ，実質的 に

は厚生労働白書 は厚生白書の 後継 と考えられる
1
，

　厚 牛 自書 に よる と，そ の 公刊 の H 的 は 「厚生 省が評
　 　 　 　 　 　 ［T マ）　 　 　　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 こママ｝

論家的立場に た つ て，ある い は政策的見地に た つ て，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 fマ マ 　

そ の他 もろ もろ の 立場 にた つ て 問題 の 解決案を提示す

る こ とで は な い ．それ らの ため に 必 要 と され る正 確

な，あら ゆ る資料 を提供 して 国民の判断の 素材 と して

の 役割を果 た さ せ る こ と に ある」 （『昭和33年度版』

5 ）． もっ とも厚生 白書 の 構 成をみ る と 「社会的 政策

の ため の 努力 を忘れ て はな らな い 」 とい う記述 にある

よ うに，常に社会政策に 関連づ け られて資料が提示 さ

れ て い る．白書 の 記述 の 仕方に も
一

定の パ タ
ー

ン があ

る．まず現状 の 問題点 の 把握 とその た め の 資料呈示，

そ の 問題 を解決する た め に行 っ た 国家 の 施策が示 され

る．保育政策 に つ い て もこ れ と同 じパ ターン で 記 述 さ

れ て い る．

　厚生 （労働）白書を分析する理 由は 3点ある．第 1

に，時代背景 をふ まえて保育施策 と関連 させ つ つ 国家

の 保育者の 位置づ けを明らか にす る ため に は，保育所

を管轄する厚生労働省 （旧厚生省）に よ っ て作成 され

た厚生 （労働）白書を分析す る の が適切で ある．保育

所は厚生労働省管轄 の 児蜑福祉施設で あ る ．そ の た め

厚生労働省の 保育に対する考えが 保育者 の あ り方 を決

定する
一

要因になる と い っ て も過 言 で はな い ．厚生 労

働省大臣官房企画 室が発行する厚生 （労働） 白書で は

保育施策 とと もに 政府や行政の描 く理想 の 保育の 姿が

描 かれ て い る こ とか ら
，

こ れ を分析する こ とで 政府や

行政の 描 く保育者像 を明 ら か にす る こ とが で き る ，

　 2 点 目に，厚生 （労働）白書 を通 史的に 分析する こ

とで保育者の 社 会的位 置づ け の ほか に 理想 とされ た家

族の あ り方の変遷をも分析で きる こ とで ある．保育施

策 と家族 の あ り方との 間には深 い かかわ りが あ り，両

者 を切 り離す こ とが で きな い ．なぜ な ら，厚生 労働

省，さらに は政府 ・行政は，彼 らの描 く理想 の 家族像

を念頭 に置きそれ に到達するた め に様 々 な保育施策を

行 っ て きたか ら で あ る，政府の 描 く理想の 保育 の み な

らず理 想の 家族像 をも，保育者 の 位置づ けを決定する

とい っ て よい ．こ の こ とは，保 育と家庭 との 関係が法

律上 で規定され て い る こ とか らも明 らか で ある，保育

所に おける保育内容 を定め て い る保育所保育指針 によ

る と
， 保 育所 は 家 庭 の 補 完 と され て い る．保育所は

「保育 に欠け る 乳児または幼児」 を保育する こ とを 目

的 として い るが，こ の 「保育に 欠ける」 とは，主 に家

庭で 保育に欠ける乳幼児をさす，以上 の こ とか ら，家

庭の あ り方をふ まえた保育者の あ り方 を分析する の に

厚生 （労働） 白書は有効 な資料源となる ．

　 3点 目に厚生 （労働） 白書 を分 析す る も っ と も大 き

な理 由は，厚生 （労働） 白書が性別役割分業 に つ い て

言及 して い る こ とで あ る．厚生 （労働）白書で は家庭

にお ける 育児の 担 い 手 と保育所 に お ける保 育の 担 い 手

とを対比 させ て 論 じられ る こ とが多い ．特 に性別役割

分業 で 女性が 果たす役割 と考 えられ て い る 「育児」

は
， 保育者 の 行 う 「保育」 と同

一視 され る傾 向に あ

る，女性 （母親）が行 う育児の 位置づ けが保育者の遂

行す る保育 を決定する とい っ て も過言 で は な い ，もっ

とも，1977年以降，保育者は女性 に 限 らな くな っ た こ

ともあ り，保育者 と母親 との 同
一

視 はあ りえな い よう

に み え る か もしれ ない ． しか し厚生 （労働〉自書 を概

観する と
， 男性保育者 に関する記 述は，厚生 （労働）

白書 の 「昭和52年度版』 と　「昭和 53年度版」に しか登

場せ ず，そ こ で は 1977年の 児童福祉法施行令改正 に よ

り男性が 保育者 と して の 取得で きる ように な っ た とい

う事実 が述 べ られ る に す ぎな い
．’
．厚生 （労働）白書

で は保育者 として の 男性の 存在が 無視 され て きた とい

えよ う．こ の性別役割分業 と保育者 との 関係に つ い て

は の ち に論ず る．

　以上 3 点の理由か ら，厚生 （労働）白書を分析する

こ と に よ っ て 保育者像 を明 ら か に で きる と考え られ
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る ，

　分析 にあた っ て着 目する の は，白書の なか で 「保 育

者」が ど の ように言説上 に構成 さ れ て い る か と い うこ

とで あ る．社会構築主義で は，我 々 が 日常世 界に お い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 N　　　’
て 物事を理 解する際に重要 な役割 を果たす言 葉，す な

わ ち言説 を主要な分析対象と し， そ の 分析 を 「言説分

析」 と呼ぶ （Burr，1995；1997）．我 々 が 社会 に 存在

する と考 えて い る現実や我 々 が 目常世界で 物事 を理解

する仕方 は言葉 を通 して構築 さ れ
， 言説か ら作 り出さ

れ た もの で あ る， こ の 分析視角 を用 い る こ とで ，我々

は歴史的文化的 に規定され た特定の 言説の 自明性 を疑

い ，そ の 言説 の 社会的構築 を探る こ とが で きる ．そ こ

で本稿は，厚生 （労働）白書 に現 れる 「保育者」言説

の分析 を行 う．

　分析で は厚生 （労働）白書の 次の 3点に着圍する ．

第 1 に 「保育に 欠ける」 と い う記述 に つ い て で あ る ，

こ の 点 に着 目する の は ，保育所 人所 は 「保 育 に 欠け

る」状態 の 有無で 決定 され る とい う理由か らで ある ．

第 2 に保育に 欠 ける要因に関す る記 述 とそ の 施策で あ

る．第 3 に こ れ ら の分析か ら垣 間見られ る家族像 に つ

い て で あ る．

　分析 にあた っ て，厚生 （労働）白書を概 観して 時代

区分 を し た ．時代区分 の 指標 と して 用 い た の は，第 ］

に 保育施策の 転換，第 2 に家庭 にお ける 育児の担 い 手

に 関す る記述 の 変化で あ る．もっ とも両 者は リ ン ク し

て い る．なぜ なら，保育施策は家庭 に お ける育児 の 担

い 手 の 「保育 に欠け る」状態へ の 対処の ため に 施 され

て い るか らで ある．そ して，そ こ で施 され る保 育施策

の 背後 に白書の 描 く理想 の 家族像 や育児 の 理想像を見

出すこ と が で きる，以 上 の こ と を念頭 に
，

上記 2 つ の

指標 を用 い て 4 つ の 時期に 分け る．第 1 期は 1956 〔昭

和31〕年か ら］965 〔昭和40〕年，第 2期 は 1966 〔昭和

4］〕年 か ら1980 〔昭和 55〕年，第 3 期 は 1981 〔昭和

56〕年 か ら1988 〔昭 和 63〕年 ， そ して 第 4 期は 1989

　〔昭和 64〕年以降で ある ．以下 ，可能な限 り当 時 の 厚

生 （労働）白書 に用 い ら れ て い る 用語で 記述す る ，

且　第 1期 1956 〔昭和 31〕年〜1965 〔昭和 40〕年

　　　　　　 1　 保育に 欠 ける状態

厚生白書に よる と 「保育に欠ける」の は次の 場合で

ある，山保護者が働 い て い る た め に ， そ の 児童が家庭
　 ごマ マ t／
で じゆ うぶ ん な保育 を受け ら れ な い 場 合，（2〕家族に病
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　ママコ

人が い る た め ，そ の 児童が家庭で じゆ うぶ んな保育を
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 じママ）

受けられな い 場合，〔3｝複雑 な家庭事情の た め ， じゆう

ぶ ん な監護 を受け られ な い 場合，で あ る （「昭和35年

度版』）．

　こ の うち 「保育 に欠ける 」対象に なる大部分は
， 保

護 者 の 就労，な か で も母親 が 就労 し て い る 児 童で あ
　 　 　 　 　 　 　 　 ，／マ マ ラ

る．保育所 とは 「じゆ うぶ ん な保育 の され て い ない 児
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 iマ V ］

童 に対 して は，家庭 に かわ つ て ，
．・定 の 時間，児童 を

あずか り，適切 に 保育 を す る」場 所 の こ と を さす

（『昭和34年度版』 271），つ ま り，保育所 と は 家庭の

代替の こ とをさ し，保母 とは母親の代わ りをさすと解

釈で きる．

　　　　　 2　保育に 欠け る 原因 と施策

　保育 の 措置の 対象になる の は，低所得や 貧困の ため
　 　 　 　 （マ ？ ］　　　　　　　　　 　　　　　　　　 　　　 　マ マ ）

に 「夫婦共稼 ぎを余儀 な くされ る こ との 少 くない 」家

庭の 児童で ある （「昭和 31年度版．1）．夫婦共稼 ぎは家

庭養育を妨げる．なぜ なら，本来なら子を養育すべ き

妻が経済的理 由 の ため に家 庭養育 を しな い で働か ざ る

を得な い か ら で あ る．白書で は妻 が就労す る理 由とし

て ，低所 得，不安定所得，農村 に お け る労働力 の 不

足，住宅事情 を挙 げる．だが もっ と も大 きな理由は，

低所得，貧困で ある．

　白書に よる と，こ の 時期 の施策は救貧対
．
策で ある と

い う．具体的な施策 と して，農村地域 の ため の 季節保

育所の増設 ， 常設保育所 の設置 ・施設充実，乳児保育

の 重点化 ， 保育単価 の 引 き上 げが な さ れ た ．そ の他，

入所児数 の 仲 び に 伴 っ て 発生 した保母不足 を解消す る

た め に，保 母定員増加，保母修学資金貸与な どの 保 母

充足対策が な され て い る．

　　　　　　　　 3　 家族の 意味

　 1 期 の 厚牛 自書 が 描 く理 想の 家族 は，夫婦 が性別役

割分業 をす る核家族で ある，性別役割分業に つ い て の

記述 をみ よう，白書に よる と 「夫が就業 して 一一・家の 家

計を支え，妻が 子の 養育 を含む家事を主 として 分担す

る とい うの が，もっ とも普通の 在 り方」で ある （『昭

和 32年度版』223）．そ して 「す べ て の 児童は，両親の
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温か い 愛情 に包 まれ た家族 の 中 で 健や か に 育て られ

る」こ とが望 ま しい （『昭和33年度版』 216）．その よ

うな家族の理念型 に反する家族は 「毀損家族」 と呼ば

れ る．妻が働か ざる を得 な い 家族 は毀損家族で あ り，

こ の ような家庭 の 児童 は 「保育 に 欠ける」 こ とに な

る．

　次に家族形態の 記述 をみ よ う．白書 に よ る と，家族

は 「夫婦 とそ の 未成 イrの 子が共同の 生 活を営む こ とを

もっ て そ の 正常 な姿」 に なる （『昭和 32年度版」）．こ

の 家族形態は 戦後発生 した もの で あ る．なぜ な ら 「長

い 世代に わ た っ て 伝 承 され て きた 日本の家族制度は 第

2 次大戦 の 終局と ともに 急速度で 崩れ去 り， 戦後 の 家

庭 は戸主中心 か ら夫婦中心 に，大家族制 か ら小 家族 制
：‘

へ と大 きく転換」 したか らで あ る （『昭和38年度版」

183）．しか しなが ら白書は こ の 転換途中 の家族 は望 ま

しい 姿で はな い とする．なぜ な ら 「家庭養育 に お い て

戦前経験 した 権威服 従 の 姿勢が 崩され，い わ ば矛盾 し

た ままに愛情 と，理 解に 基 づ く近代的養育方式 に対応

されたた め ，今 口 で は親が養育に お い て 過渡的段階 と

して の
一

種 の 混迷状態に ある」か ら で あ る （「昭和 38

年度版』 183＞．つ ま り，家族形態は旧来の ままで 家族

の 内実が近代化 して い る とい う矛盾が問題 だとい うの

で ある ．とは い え政 府は 「家庭生活 の 合理化 と健全化

を は か る」 （『昭和35年度版』）
’
乏 い う意味で も，「先進

国 の 型 へ 近 づ きつ つ あ る」 （『昭和 39年度版』） と い う

意味で も，小家族化現象を好 ましい もの と認識 して い

る と解釈で きる．

皿　第 2 期　1966 〔昭和 41〕年〜1979 〔昭和 54〕年

　　　　　　　1　 保育に欠 ける状態

　 「昭和46年度版』に よ る と 「家庭は今 日で も依然 と

して 児童 の 人 間形成 の 第
一

義的 な場 で あ り， 児童は そ

こ で 母親を中心 と した 家族と の 人問関係 を通 じて 健全

に育 っ て い くもの 」で ある．だが 「家庭で の 保育機能

がfgJらか の 原 因で 円滑 に発揮 さ れ ない 場合」，児童は

こ れ に代わ るべ き場所が与え られ る，それが保育所で

あ る．つ ま り 「保育に 欠ける」状態 とは，家庭で の保

育機能が 円滑に 発揮 さ れ な い 状態 を さす．そ して保育

所 とは，家庭 で の 保育機能 を担 う場所 をさす．「保育

に欠ける児童」 の 大部分 を占め る の は，母親 が 「まず

家庭で の 育児 を望み なが ら も就労せ ざる を得な い 状

況」 に あ る 家庭 の 子 供 で あ る （『昭 和 48年 度 版』

109），

　　　　　 2　保育に欠 ける原因 と施策

　 白書に よ る と，保育 に欠ける状態 を生む もっ とも大

きな原因 は 母親 の 就労で あ る．と い うの は，「近年の

核家族化の 進行，共かせ ぎ世帯の 増加な ど社会経済情

勢 の 変動を背景 に，働 く母親 の 乳幼児 の 保育を，社会
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　マ マ ナ

的保育に期待する 傾向が高 まつ て きて」 い るか ら で あ

る　（「昭和 43年度版』）．

　だが，依 然 として 「保育所設置の 需要に対 して
， 保

育所 の 数 は 不 足 し て い る 現状 に あ る （『昭和43年度

版』）．そこ で ，白書で は 母親の 就労 に つ い て 2 つ の 方

向か ら対 策 を講 じる．第 1 に就労 して い る母親 に対 し

て ，第 2 に就労 して い ない 母親 に対 してで ある．

　第 1 に，就労 して い る母親へ の 対策 をみ る．前述 し

た よ うに ， 母親が就労す る も っ とも大 きな理由は 貧困

で ある． 2 期 も 1期 と同様，貧困家庭 を対象に して ，

保育所 の 増設 ， 保母 の 増 員 な ど の 施策が 行わ れ て い

る．とこ ろ が 自書は貧困以外の 理 由で 就労する 母 親が

現れ は じめ た こ とを指摘する．白書 に よ る と，「労働

力の 需給関係 とさ らに は消費 の 向上意欲 か ら，女子の

労働力化 ， なかで も有配偶女 了
・
の 労働力化が高まりつ

つ あ るが，　
・
方に おける核家族化の 強 まりと ともに ，

従来伝統的に家庭内で 果 た され て い た機能，すなわち

育児，病人 の 看護等 の
一部を他 に 依存せ ざる を得な く

して お り」， こ の こ とは 「新 しい 生 活上 の 障害 と して

意識 され て い る 」（『昭和43年度版』）．つ まり，母 親が

貧困以外の 理 由で働 くの は，母親が 「消費ブーム にあ

お られ て 」 い るか らで あ る．その ような母親に対 して
　 　 　 　ママ　

「幼 い こ ど もを持 つ 母親が安易 な気持 ちか ら就労す る

とい つ た 傾向が ある とす れ ば 児童福祉 の 観点か ら，問

題 で あ ろ う」 と して 批判 す る （「昭和48年度版』 9 ）．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 CTマコ

事実，「児童 の 成育 に とつ て最 も重要である家庭環境
　 　 　 　 　 　 　 　 じマ マ 　

の 面に おい て は，共か せ ぎ，婦 人労働 の 進 出が，世帯
　 　 　 　 　 　 　 　 し

ママ ）　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　 cママ ）

規模の 縮小 とあ い まつ て，家庭保育を十分行なえない

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （v マ］
ような家庭 を生 む傾向をもた ら し，い わゆるか ぎつ 子

等の 問題 を生 じ
， 少年非行化 の 原 因や ，事故 の 原因と

なっ て い る 」 （『昭和41年度版』）．したが っ て，母親 の
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「保育者」言説の 変遷

就労 は 「児童の ため に戒め なければな らない 」事柄な

の で ある． こ こ に，母親の 就労理由を経済的理 由の み

に 限定 し
， そ れ 以 外 の 理 由で 働か な い よ うに仕向け て

い る さまが うかが える ．

　 2 期で は，母親の 就労を抑制するため に 施策 を行 う

こ とが 白書 に記され て い る．乳児保育の重点化政策を

一転 させ
， 乳児の 保育所入所 を抑制する施策 をと る の

で あ る．白書 で は そ の 理由 と して ，保育所 の 不 十分 な

設イ貯 ， 子供の 成長 へ の 影響 の 懸念 を挙 げ る．なか で

も重要な の は後者 の 理由で ある ．保育所が乳児を受け
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ごマ マ ）

入れ な い の は 「児童 の 人格形 成の うえか らみ た場合，
こママ　

’／
最 も重要 な時期で あ り，こ の 時期の 保育は r 最良の 保

育者である母親に よ っ て 行わ れ る こ とが望ましい 」か

らで ある．政府は児童 の 健全 育成の ため に，乳 児 の 保

育所 入所を抑制する の で ある ，

　第 2 に
， 就労 して い な い 母親へ の 対策をみ よ う，政

府が施策 を講 じる の は 「最良の保育者で あ る母 親」が

「母親の愛情 に満ちた」家庭養育が で き る ようにする

た め で あ都 ，つ まりこ れ は，母親が就労 しな い よ う

に す るため の 保育施策 と言えよう。具 体的 な施策 と し

て ，児童手当制度の充実，父 親の 賃金 の 改善，住宅難

の 解消 な ど が あ る （r昭和 46年度版」 9）．事実 ，
1971

（昭和 i16 ）年に児童手当法が 成立 し， こ の 法律 の もと

で ，所得が
一．・

定額未満の 養育者に支給 され て い る．父

親の 賃金の 改善，了供 が家で 過ご せ る よ うにする た め

の 住宅改 善 に よ っ て ，母親が 就労 しな い 家庭 を実現 で

きる とい うの で ある ，

　 さらに白書では ， 政府 ・行政主体では な く企 業が主

体 と な っ て 行 うべ き政策に つ い て も指摘する．それ は

「育児休職制度」 と よ ばれ，母親が
一

定期間 の 間，仕

事 をせ ずに子育て に専念で きる よ うに する制度 の こ と

を さす，白書に よる と，こ れ こ そが母 了双 方に望 ま し

い もの で あ り，こ の 制度の
一一．

般化に よっ て 「必要に し

て適正 な保育の 充実」が成立する．だがそれ は政府で

は な く，
企 業努力 に よ っ て もた らされ る もの で あ る

（「H召不1147年度H反』　341），

　　　　　　　　 3　 家族の意味

　 「昭和 41年度 版』 に よ る と，「家庭 の 本 来 的機 能

は，家族相互 間の 愛情，家族の 生産活動に よる稼得，

家事労働等 に よ る 利益 を共同 の も の と して わ かち合
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 け マ ラ

い ，衣 食住そ の 他にわ た る共同 の 消費生 活を行 ない ，

次代 を養育 し て い くこ とに あ り， また，地域社会，国

家社会 の
一構成単位 として の 義務を果た して い くこ と

に あ る」．そ して ，「家庭は今 日で も依然 と して 児童の

人 間形成 の 第
一
義 的な場」で あ り，「児童 はそ こで母

親を中心 と した 家族 との 人間関係を通 して 健全 に育 っ

て い くもの 」で あ る．つ ま り，
2 期 の 自書が描 く理想

の 家族 とは，夫婦が性別 役割分業をす る核家族 の こ と

を指すと い えよう．

　家庭で は 「最良の 保育者であ る母親」が子供 を育て

る も の で あ る　（「昭和46年度版』ユ08）．保 育所 とは，

保育 に欠 けた児童が や む をえず入所する と こ ろ で あ

る，なぜ な ら保育者 として ふ さわ しい の は保母 よりも
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 こマヨハ
む しろ母親だか らで ある ．だか らこ そ 「幼 い こ どもを

持 つ 母 親が 安易な 気持 ち か ら就労す る とい っ た 傾向」

（『昭和 46年度版』 9）は 改め なければな らな い ，

　次 に家族形 態に つ い て ， 2 期 で は 「古 い 家意 識か ら

抜け出し，夫婦の 愛情 と信頼関係の 上 に形成 される新

しい 家庭」 を評価す る （「昭和 49年度版』）．拡 大家族

よ りも核家族 を理想 とする の が こ の 時期 で ある． 1 期

に お い て 理 想的な家庭 を妨げ る 原 因 は 貧困 を理．由とす

る母親 の 就労 で あ っ た ． 2 期に お い て 母親 の 就労理山

は，貧困と 「消費ブ
ー

ム 」に よる．

　だ が 白書は理想的な家庭像 を妨 げる 別の 要 因と し

て，家族内 ・外の 環境悪化，母子 関係悪化 の 3 点を指

摘す る．まず家族 内 の 環境悪化に つ い て，白書 は，少

な くなる 家族の 構成員，増加する 母 親の 就労，忙しす

ぎる 父 親 の 問題 （『昭和 46年度版』 7 ）な ど の 要因を

挙げ る ．第 2 に 家族外の 環境 悪化 に つ い て は，「い わ

ゆ る 交通地獄の 発生 や 遊び場 の 不足等 に よ る児重の 事

故 の 瀕発，不 良出版物，俗悪 な映画 ，不健 全な遊び場

の は ん らん等に よる児童の 非行化等が あげられ 1 それ

らの 背景 と して，人凵 の 都市集中，過密都市の 現出な

ど の こ れ ま た産業 の 高度化 に伴 う 連 の 社会現 象が こ

れ に 結 び つ くと説明され る」 と指摘す る （「昭 利41年

度版』）．第 3 に 母子関係に つ い て ，白書で は健 全な児

童育成を妨 げる もの と して ，児童の 養育に 自信 の持て

な い 両親，母親 の 育児 ノ イ ロ
ーゼ ，児童 の 私物 化，親

の 手 に よ る児 童 殺 しな ど を指摘 す る （『昭和 46年度

一 2ユ ー

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Nara Saho College

NII-Electronic Library Service

Nara 　Saho 　College

奈良佐保短期人学紀要　第ll号　2004年

版』 15）．しか し，こ れ らの 問題が あ っ た と して も，

政府 の描 く家族 の 理 念型 はゆるが ない ． 2期で は政府

行政の 目指す理想の家族像を全 面的 に押 し出 し，それ

を 目指す形で 施策が 行わ れ る，核家族で温か い 愛情 と

信頼 に満ちた性別役割分業を行 う両親 の もとで育つ 子

供．こ れ が政府 の 描 く理想の 家族 で あ る．

】V　第 3期　1980 〔昭和55〕年〜1988 〔昭和63〕年

　　　　　　　 1　 保育に欠ける状態

　保育に 欠ける状態 をもた らすの は貧困で はない ．母

親 の 就労そ の もの や都市化が保育に欠ける状態 を もた

らす．

　第 1 に ，母親の 就労 に つ い て の 記述 を み よ う．「昭

和57年度版』 で は ベ ビーホ テ ル 問題
ア

に つ い て 言及 し

て い る．「厚 生省 と して は，小 さ い 子供 たちが保 育 に

欠ける状態で放置 された り，ベ ビ
ー

ホ テ ル な どの 劣悪

な環境の 中に預 けられ る こ とが ない よ う」に対策を講

じる とあ る （「昭和 57年度版』34）．こ の 記述 か ら，ベ

ビー
ホ テ ル に預 けられた子供は保育に欠ける状態で あ

る と考え ら れ て い た とい え よ う，母親 の 手以 外で 育て

られる子供はすべ て保育に欠ける状態 とみなされ る．

　第 2 に，都市化に つ い て み た い ．白書は，都
．
市化が

保育に 欠ける状態 を生 み 出す と指摘する．「地域で の

集団形成が困難 にな っ て い る現 在 ， 保育所は ， 集団保

育に よ っ て 保育 に欠 け る子供た ちの 福祉 を積極的に 図

り，また，心 身に わた る児童 の 健全育成を図 る と い う

機能を果た して い る 」 （「昭和59年 度版』 86）．地域 で

の集団形成の 困難は 「保育に欠 ける」状態を生 み出す．

そ して ，そ の 状 態を是 正する た め に集団保育を提供す

る の が保育所で ある，こ こ に，保育所 を集団保育の 場

と して 肯定す る記述 がみ られ る，家庭 で の育児 よ りも

保育所 で の 保育 を劣 っ た もの とみなす記述が ある 2 期

とは異 な り， 3 期 は保育所をあ る程度評価する傾向が

み られ る．

　　　　　 2　 保育に 欠け る 原 因と施策

　 1期， 2期 に お い て 保育に欠ける原 因に掲 げられ て

い た の は 母親 の 就労で あ っ た．しか し3 期で は，母親

の 就労以外の要 因を も保育に欠け る 理 由と し て 大 きく

取 り上 げる．

　保育 に欠ける 原因 として挙げ られ て い る項 目に は 3

点ある，第 1 に，婦人 の就労 に関する項 目で ある．白
　 　 　 （マお

書は 「婦人の 社会進出」 （「昭和 57年度版』 34）の ほ
　 　 cマ マ ）

か，「婦人の 勤務体系の 多様化」 も指摘す る　（『昭和 59

年度版』 86）．

　第 2 に，家族 の あ り方の 変化 で ある．家族の あ り方

の 変化 と して 「離婚 の 増加 ， 子 育て観 の 変化等に よ る
　マ マt ）

子 供 の 養育環境 が変化，多様化」（『昭和 59年度版』

86） した こ とを指摘する．

　そ して 第 3 に 地域環境の 変化で ある．具体的に は
，

「都市化 の 進行に よ り子供た ちの 遊 び場 が不足 し ， ま

た，児童 数の 減少に よ り遊 び仲 問も不足 して い る」た
　 　 　 　 　 　 　ママコ

め に 「児童 を育 くむ地域に お け る 環境整備」を しなけ

れ ばならない とい う問題 （『昭和60年度版』 34）， 子供

たちが 地域社 会 におけ る年齢 を越 えた遊 び仲間 の 中 で

育 っ て い くこ とが で きな い とい う 「地域で の 集団形

成」の 困難 とい う問題 （『昭和 59年度版』86）が指摘

され て い る．従来な ら可能で あ っ た地域 で の 集団保育

が 不 fi」
．
能になっ て しまっ た こ とが，保育 に欠け る子供

を生 み 出す．こ の よ うな保育に 欠 け る 状態 を解消 する

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （マ マ ）

ため に 必 要 な もの は 「保育 ニ
ー

ドの 質的充足 」で あ る

（『昭和 56年度版』420−1）x，

　そ れ らの 問題 の 対処 の ため の 施策は 3 つ ある．第 1
　 　 　 　 ごマ マ コ

に 「保育 ニ
ー

ドの 多様化に対応 した保育サ
ービ ス 」 を

保育所に 求め る施策で ある　（『昭和60年度版』 36）．具

体的 に は
， 長時間保育 ， 夜間保 育， 延長保 育， 乳児の

受け入 れな どで ある．こ れ らの 施策は親が ベ ビーホ テ

ル 等に子供を預けな い ようにす るため の もの だ とい え

る だ ろ う．第 2 に ， 家庭 で の 保育を希望する勤労婦人

に対す る育児休業制度 の 普及 で あ る．そ して 第 3 に ，

地域 の 育児，保育の 機能を高め る こ とで ある．具体的

に は，保育所が育児相談な どを行う保育セ ン タ
ー

と し

て の 役割 を果たす よ う要請が な され て い る．

　　　　　　　　 3　 家族の意味

　 3期 の 理想の 家族 とは性別役割分業 を維持す る家族

で あ る，しか し 2 期の ように は家族の 理 念型 を強調 し

ない ，なぜ ならそれ を保持する の は 困難だか らで あ

る． 3 期で は婦人 の 就労へ の 批 判や家庭 に お け る育児

推進の 論調 は弱ま り，保育環境 の 整備 の 困難さ を認 め
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る論調が現れ る．

　その 調調は乳児保育に かんする記述 に 多 く現 れ て い

る．白書で は乳児保育 に つ い て ，「乳児は 疾病等に 対

して 抵抗力が弱 く，また ，こ の 時期は将 来 の 人 間形成

の 基礎作 りが行われ る重要な時期である こ とか ら，本

来は家庭 にお い て 手厚 い 保育が行われ る こ とが望 まし

い 」， ある い は 「児童 は
， 特 に乳児期 に あ っ て は

， 親

と子の ふ れあい が大切で あ る」 と す る．し か し保育環

境 の 整備 は 困難で ある．なぜ な ら育児休業制度が普及

しな い か ら で ある （『昭和57年度版』 34）．そ の た め

「家庭に おけ る保育 を希望す る婦 人に対 して は t 育児

休業制度の 普及の 推進等勤労婦人が職業生 活を中断す

る こ とな く自ら保育 に当た れ る よ うな条件の 整備 を

図 っ て い く必 要が あ る」 （「昭和 59年度版』〉 と して ，

育児休 業制度の普及 を企業に 強 く求め る．

　 こ の ような保育環境 の 整備 の 困難 さ を認め る 論調 は

ベ ビ
ー

ホ テ ル 問題 を きっ か け に して い る．就労婦人

は，家庭で の 乳児養育や 乳児の 保育所入所を考えるよ

りも，問題 の 多い ベ ビーホ テ ル で の保育を選択 した．

その結果ベ ビー
ホ テ ル 問題 が発生 した．い っ て み れ ば

こ の 問題は，政府が女性の 家庭で の 乳児養育を望 むあ

ま り，保育所 で の 乳児保育を認め な か っ た結果発生 し

た もの で あ る と い え よ う，政府は こ の 問題を受けて

「家庭 の 保育が困難な場合は，保育所におけ る対応が

可 能 に な る よ うにす べ き」 （「昭和 62年度版』 64）と

し，再び 「乳児保育対策」 をは じめ る の で ある．

　　　　 V 　第 4期 　1989 〔昭和64〕年〜

　　　　　　　1　 保育に欠 け る状態

　政 府は 従来，特別な援助 を必要 とす る子 どもや家庭

を 「保育 に欠ける」状態 と して きた．だが 4 期 で は

「今後は こ れ らの 子 ど もや家庭に対する配慮 を ト分に

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　マ マ ラ

行 い つ つ も，特定の 子 どもか らす べ て の 子 どもへ と施

策 の
一般化 を進め て い く必要が ある」 とする （『平成

4 年度版」 75）． 4 期は 「保 育に 欠け る」状 態 を 「特

定 の 子 ど もか らす べ て の 子 どもへ 」 と大幅に広げる

（「平成 4 年度版』），もは や 「保育に 欠 け る」 の は，

母 親が就労 して い る子 ど もだけで は な い ．すべ て の 子

ど もが保育 に 欠 ける状 態な の で ある，

　　　　　 2　保育に 欠ける原 因 と施策

　L989年 の 「1．57シ ョ ッ ク」以 降の 施策は少子 化対策

の ため の 施 策で ある とい っ て も過言で はない ． この 時

期の 施策は 2 つ に分け られ る．第1に エ ン ゼ ル プラ ン

策定時期 ， 第 2 に新 エ ン ゼ ル プ ラ ン 策定時期で ある．

　最初に エ ン ゼ ル プ ラ ン 策定時期 に つ い て み る ．白書

に よ る と
， 少子化の 原 因は共 働 き世 帯紛 増大 と核家

族化で あ る．仕事 を持つ 有配偶者女性に と っ て ，出産

や 育児は就労 を妨 げる もの で ある．そ の た め 女性は育

児で は な く就労 を選択する ．そ して それが少子 化をも

た らす （「平成元 年度版』2ア）．そ こ で政府が行 っ た施

策は ，従来否定的で あ っ た認可外保育所や ベ ビ ーホ テ

ル な ど民 間 の 託児サ ービ ス を積極的に取 り入れ るこ と

で あ っ た （『平成 4 年 度 版』 183）1°，さ ら に，女性の

就労 に否定的だ っ た政府はそ の 政策を 薫 させ る．女

性 の 就労は企業 に もメ リ ッ トが あ ると して 「企 業にお

い て も仕事 と了育 て の 両立支援 を労働力の確保 に必要

な コ ス ト」 とみ な し，育児休業制度 ， 短期間勤 務， 事

業所 内保育施設 （託児施設）の 整備，フ レ ッ ク ス タイ

ム 制，再就職，再 雇用制度 を企業に求め る ．

　 こ こ に は ，了
・
どもの ため の 制度か ら両親 の た め の 施

策へ の 転換が み られ る． 3期 まで は，子 どもの 健全育

成 の ため に施 策が打 ち立 て られ て い た．と こ ろ が 4 期

で は，両親，特 に母親が よ り長 く働ける社会を作るた

め に施策が打ち立て られ て い る．

　第 2 に，新 エ ン ゼ ル プラ ン 施策時期 に つ い て み た

い ．新エ ン ゼ ル プ ラ ン の 特徴は，在所児 だけで は な く

在宅 児 も含め た 子 育て 支援の 推進 をする こ と である

　（『平 成 11年度版』〉．女性 が 子育 て を選択 しない の

は ，女性が就労 して い る か らで は ない ，子 どもを産み

育て る環境が整 っ て お らず保育に欠ける状態が常時発

生 して い る ために，女性は子 育て しない の で ある．そ

の た め ，専業主婦家庭で あ っ て も保育 に欠 け る状態が

存在する ．なぜ な ら子 ど もを育て る環境 が整 っ て い な

い か らで ある．そ こ で 政府は ，共働 き家庭だ け で な く

専業主婦家庭へ も対策 を講 じ，育児 を して い る すべ て

の 家庭 を政策の 客体 とした．それが，保育所 の ，地域

の 子 育て 支援セ ン タ
ー

化 とい う政策 に現れ て い る．そ

の 他，政府 ・行政 は，子 どもを持 つ 年齢にある 男女だ

けで は な く，若年層，すなわち将来的 に親に な る世代
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に も保育対策を行 う．了育 て の 意義や 喜び を学習で き

る環境の 整 備をする ため に，中学 ・高校で，男女 とも

に家庭科 を受講 させ ，高校生が幼稚 園等で幼児 とふ れ

あう体験学習 の 機会を充実 させ る
11
．

　 4 期の 保育施策は，両 親の た め の 施策か ら将来的に

親に なる世代を含めた施策へ と転換 した とい え る．

　　　　　　　　 3 家族の意味

　 4 期で は，政府が描 く理想 の 家族像 に関する記述が

大幅に 変化する ．第 ユ に，も っ と も大 きな変化は
， 性

別役割分業を肯定 ・推進 して きた 従来の 政策を
一

転 さ

せ性別役割分業 を否定 し，母親が育児に専念す る こ と

を問題視 した こ とで ある．「子育 て の 肉体的 ・精神的

負担が主 と して女性 （母親）に 偏 っ て い る こ とか ら，

男性 （父 親）が子育て や家事に い っ そ う積極的に かか

わ り，家庭 にお ける責任 を両者が と もに果た して い く

必要 があ る」 （「
’
卜成 4 年度版』 62）．なぜ な ら 「夫婦

で 家事 ・育児 を分担する よ うな男女共 同参画社 会を つ

くりあ げて い く」必要があるか らで あ る．そ の た め に

「男女の 固定的 な性別役割分業の見直 しと職場優先 の

企業風土 の是正 ，多様な働き方を可 能とす るな ど仕事

と育児の 両立支援 ， 家庭 に おけ る男女共 同参画の 推

進 ， 需要 の 多い 保育等の子育て サ ービス の 整備」（『平

成 目 年度版』）が必 要で ある．

　第 2 に ，育児 と女性 の 就労 に 関す る 記 述 に変化が み

ら れ る． 3期までは，育児環境が悪 くな る とい う理山

で 女性の 就労を非難 して きた．と こ ろが 4期 で は，女

性の 就労は 育児環境 の 悪 さが原 因だ とする ，つ まり，

3期まで と 4期 とで は，因果関係の 説明の仕方が逆に

な っ て い る の で ある．そ して政府は女性 の 就 労を妨 げ

る こ と な く育児 と就労 の 両立 を支援するため に ，保育

サ ービ ス の 推進 をす る （『平成 元年度版』 27）．政府 の

描 く理 想 の家族 とは，女性 の 仕事 と育児の 両立が 可能

に な る家族で ある，性別役割分業 を肯定 して きた 3 期

まで の 家族 の 理 念型 とは ま っ た く異な る．

　第 3 に，父親 を育児の 主体 と して とらえる記述 が は

じめ て登場する ， 4 期で は
， 男性 に対 して 「女性の み

に子育 て の 負担 を負わせ る こ とな く」女性 と共同 で 子

育てす る こ とを求め た り （『平成元年版』27）， 「男性

が子育て や 家事に い っ そ う積極的 にか かわ り，家庭 に

お ける責任 を両者 が ともに 果た して い く」家庭 を理想

とした りする．加 えて，男性サ ラ リ
ー

マ ン が地域 活動

に積極的に参加する こ とを勧め，それ を 「真の意味で

の 社会参加」 とみなす （『平成4年度版』 62）．女性の

み な らず男性 も，仕事 と育児 の 両立 ， そ して 地域 参加

が 可能に な る社会が 望 ま しい とする の で ある ．1999年

に は
， ポ ス タ

ー
や テ レ ビ，新聞等の メ デ ィ ア を用 い て

「
一

般 的に育児へ の 参加が 少な い 男性 の 責任意識 や 子

育 て へ の 参加 の 必要 性」 を訴 え る （『平成 ll年度版』

図 1 ）．

　 も っ と も止確 に い うと
， 「父親 に よる子供 の 養育」

に 関する 記述 は 4 期以前 に も登場 して い る．それ は 父

子家庭 の 子供に つ い て の 記述 で あ る．白書で は 「父子

家庭の 最大 の 困難は の 世話」 とし， 父 子家庭 の 育児に

か ん して は，子供 を乳児院や養護施 設，保育所等，児

童福祉施設 へ 入所 させ る とい う措置 をと っ て い る こ と

が紹介 され て い る　（『昭和 54年度版』），他方，母子 家

庭 に対 して は ，母子 年金や児童扶養手当な どの 所得保

障 と安定雇用 の 確保 の 推進，保育環境 の 充実 な ど ，

様々 な側面 か らの 施策が 行わ れ て い る．母 子家庭に対

して は市場労働 と育児との 両 立を図 る ため の 施策が行

われ て い る の に対 し，父子家庭 に対 して は市場労働 と

図 1　 厚生省ポ ス タ ー （1999）
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育児 の 両立 よ りも，育児を児童福祉 施設に任せ る施策

が行わ れ て い る こ とが うか が え る ．父 親は育児の 主体

と して と らえられ て い ない の で ある ．こ の 点が 4 期の

父親 の 描 き方 とは異 な る．

　第 4 に地域 と家族，保育所の 関係に つ い て の 記述 に

変化がみ られ る， 3期以前は
， 薄 くな る地域社会の 連

帯感 （『昭和46年度版』 7 ，『昭和 59年度版』86）を補

い ，集団保育を提供する の が 保育所で あ っ た．「地域

で の 集団形成が困難 に なっ て い る 現在，保育所は，集

団保育 に よ っ て 保育 に欠 ける子供 た ちの 福祉 を積極的

に 図 り，また，心身に わ た る 児童の 健全育成 を図る と

い う機能 を果 た して い る」 （『昭和 59年度版』 86），こ

の 記述 か ら，保育所は地域 の 連帯感を補 うとい う位胃

づ けにある こ と，地域 に関する記述か らは 「家庭」が

す っ ぽ り抜け て い る こ と が 分 か る ．と こ ろ が 4 期以 降

は，「個 人 や 家族 で は 解決で きな い さまざまな 問題 を

受け止 め，解決する役割を果た して きた」地域社会を

形成す る こ とを も保育所は 求め られ て い る （「平成13

年版』〉，「子 ど もを健 やか に育て るため の
， 家庭 と地

域の 環境づ くり」 （『平成 14年度』） を保育所が任 され

て い る よ うに な っ た の で あ る ，こ の 記 述 か ら
， 保育所

は地域 の 連帯 を補 うもの か ら，地域 の 連帯を作 り上 げ

る もの に変化 した こ と，地域 の 連帯を作 り上 げ るの は

「家庭」の 育児力を高め る た め で ある こ とが分か る．

事実，前述 したよ うに 白書は男性サ ラ リ
ー

マ ン が地域

活動 に積極的に参加す る こ とを勧め て い る が，こ れ も

地域 の 連帯 を強化す るためで あろ う．

　以 上，性別役割分業 の 否定，女 性の 就労 の 推進，父

親の 育児責任の 強調，地域 に 関す る 記述 の転換 とい う

4 つ の 特徴 を挙 げた． 4 期 にお ける 理想的な家族 と

は，男女が 市場，地域 ，家族 の 責任を ともに担 う家族

で あ る．

　　　　　　　 W 　　「家族」の 変遷

　厚生 （労働 ）白書 か ら，保 育に欠け る 状態 とそ の 原

因 ・施策，政府の描 く家族言説 に つ い て 4 つ の 時期区

分 に したが っ て論 じた， 1期で 「保育に欠け る」家庭

とは貧困家庭の こ とを指す．そ の 状態 を もた らす の

は，低所得，労働者不 足に よ り発生する女性 （母親〉

の 就 労で あ る．

　 1 期 （1956 〔昭利 31〕年か ら ユ965 〔昭和40〕 年と，

第 2 期 （】966 〔昭和 41〕年か ら1980 〔昭和55〕年）と

を分 ける の は，「共稼 ぎ家庭」に 関す る記述 の 仕方の

変化で ある． 1期にお い て，夫婦共稼 ぎは 「余儀なく

され」 る も の で あ っ た，そ れ が 2 期 ， 「昭 和 4L年 度

版』 に は じめ て 余儀な くさ れ る場合以外で の 婦人労働

の 記述 が み られ る ．

　 2 期 に お い て 「保 育に 欠 け る」家庭 とは，「共稼 ぎ

家庭」の こ とを指す．保育に 欠ける原因に な る の は，

低所得 ，労働者不 足，そ して 「経済の 発展 が もたら し

た消費生活の 多様化な ど に伴 っ て 物質的な生活水準向

上へ の 家庭の 意欲が高まつ て きた こ と」 〔「昭和 4咋 度

版』）に よる消 費ブ
ーム に よる女性 （母親）の 就労で

ある．

　 2期 （1966 〔昭和 41〕イFか ら 1980 〔昭和 55〕 イ1：）　と

3 期 （1981 〔昭和56〕年か ら1988 〔昭和 63〕年）とを

分ける の は，保育所の在所児数，定員 ピー
ク に 伴う，

社会保障に関する 考え方の 転換で ある （図 2）． 2 期

以前 の
， 終戦 直後以降 の 「社会保障制度 を拡張 し， そ

の 量 的水準の 向 Eだ けをめ ざ した 時代は，も はや 終

わ 」 （「昭和 58年度版』） り， 2 期 ま で 問題 と な っ て い

た貧困 は 「夫婦共働 き」の 理 由か ら姿 を消す．

　 3 期 に お い て 「保育に 欠け る」家庭 とは 「共 働き家

庭」の こ とを指す．そ の 原 因 は都市化の さらなる進展

と家族 形態変 化に伴 う女性 （母 親）の 就 労で あ る，

　こ の ように， 1期か ら 3 期 まで 保育に 欠ける 原因は

そ の 理 由が 何で あれ 「女性の 就労」 と考
’
えられて い
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た，と こ ろが 4 期に なる と白書は 「保育に 欠け る」 の

はすべ て の家庭 で あると指摘 し，女性 （母親）の み に

の しかかる 育児負担，男性 の 育児不参加等がそ の 原 因

であ る とする．以上 ， 1期か ら 4期 まで を振 り返 っ た

が，厚生 （労働）白書の 描 く 「家族」に着 目する と，

もっ と も大 きな転換期 は 1989年 ，
1．57シ ョ ッ ク 以後で

ある と い える．なぜ なら こ の 時期 を境 に して厚生 （労

働）白書の描 く 「家族」が一転 したか らで ある．こ の

転換期 をもた らした の は性別役割分業に対する考え方

の 変化で ある と解釈で きる．

　 1期か ら 3期 まで は ，性別役割分業を肯定 した家庭

を理想 とす る．1期は
， 権威 服従 が 求め ら れ る 戦 前 の

大家族か ら愛情 と理解 に 基 づ く近代的養育方式に よる

小家族 へ の 過 渡期 で あ る．

　 しか し こ の 時期，白書に理想の 家族像の記述は ほ と

ん どな い ．それ は，こ の 時期の 施策は要保護家族 の み

を対象 として い た こ と，急激な保育所 ・保母不足 に 陥

り量的側面の 充足の み に力を入れ て い た こ とに よ る と

解釈で きる t 保育所は
， 救貧対 策の 環 と して 子供を

「措置す る」場所で あ っ た．

　 2期 に なる と，保育 に 欠ける原因に 関する記述が変

化する．女性 はや むをえず就労するの ではな く，自ら

望 ん で 就労するよ うに な っ た と政府は解釈する．こ の

とき政府の理想 の家庭 と社会の それ との 間に ギ ャ ッ プ

が 生 じた．そ の こ と が か え っ て 白書 の 記述 に 「理想 の

家庭」 を全面的 に 押 し出させ た と い え る か も しれ な

い ．そ こ で 政府 は，政府の 描 く理想の 家庭に 国民が従

うよ うに求め る．白書の 「母親 に勝 る保育者は な い 」

とい う記述 か ら，法改正 や行政 施策だ けで な く社会的

規範 へ も政府が 関与 しようとして い る姿が うかが え る

だろ う．では なぜ政府 は理想の 家庭像 を全面的に押 し

出 して 政 策を行 っ た の だ ろ うか．そ の 理 由と して ，第

1 に ，保育所不 足，保 母不足が 依然 と し て続 い て お り

需要 に供給が 追 い つ か ない 状態が続い て い た に もか か

わ らず，本来な ら保育所が必要 の ない 子供 まで保育所

に 入 所する事態 を政府 が深刻 に受け止 め た こ と に よ

る ，第 2 に ，1960年代 に ホ ス ピ タ リズ ム （施設病）の

研 究結果 が 目本に紹介 さ れ た こ と に よ る．こ の 時期は

「3歳児神話」が取 りざたされた時期 と重な る ．1961

年 当時，母性 的養育 の 欠如 は子 供 の 発達に悪影響を及

ぼす とい うホ ス ピタ リズ ム の研究結果が，政府 に性別

役割分業を肯定 させ た，そして 政府は 「母の 手 による

家庭育児」 を強調 し，性別役割分 業を肯定 した （『昭

和 48年 度版』 9 ）．そ れ が ， 保育所の 定 員数 ・在所

児，在所率の抑制に つ なが っ た と考えられ る．

　 3期 になる と
， 白書 に は 以前 の よ うな理想 の 家庭 像

を全面 的 に押 し出 した記述 が み られな くな る、なぜ な

ら，理想の 家庭像の ギ ャ ッ プが ますます広が っ たか ら

で ある．定員数 ・在所児，在所率を抑制 した こ とによ

るひずみが，ベ ビー
ホ テ ル 問題 に現れた こ とも関係 し

て い る だ ろ う． 3 期以 降の 3歳未満児の 入所率が増加

傾 向に あ る の は
，

こ の 間題 を受 け て の こ と で ある．

　1．57 シ ョ ッ ク 以 降 の 4 期で は，少子 化 が ク ロ ーズ

ァ ッ プする こ と に よ っ て 白書の 描 く理 想の 家庭が転換

する
⊥2
．少子 化対策の 名の 下 で，政府は従来の性 別役

割分業を維持 した家庭 を理想 として行 っ て きた政 策を

一・
転 させ，性別役割分業 を否定 し，女性の 就労 を肯定

する．白書に よ る と
， 父親 も母 親 と同様 に育児 に参加

すべ きで あ る．そ して ，まだ子 どもを持 たな い 若 い 世

代の うちか ら，子 ど もとふ れ あ い 育児の 意義を学ば な

ければ ならない ． 4 期からは，性別役割分業を否定 し

た家族，ど の 性，どの 世代 も育児に参加 する社会を理

想 とする の で ある ．それだ けで は な い ．保母 （保育

士）は ，保育や育児の 専門家 として 両 親の 育児相談相

手 と して 位置 づ け られ る． こ の こ とは2000 年に児童虐

待の 防止等に 関する法律が 公布 さ れ た こ とか ら も明ら

か で ある．なぜ なら こ の 法律は 「母親 に勝る保育者は

な い 」 とい う政 府 ・行政 の 旧来 の 考えを否定す るもの

だか らで あ る
⊥3．

　最後 に，白書 に現れ る 「保育者」言説につ い て論 じ

る，1期で は ， 保育所 は家庭 の代替で あ り， 保母 は母

親 と同等で あっ た． 2 期か ら 3 期，乳児保育を抑制す

る施策 と関連 して ，
．
了供 の養育に優れ て い る の は

， 保

母 よ りも母親で あ り，子 供 の 養育 に 優 れ て い る場 所

は，保育所よ りも家庭で ある． 2 期か ら 3 期で，保育

者 と して は保母 よ りも母親の ほ うが勝 っ て い た の は ，

固定的な性別役割分業 を政府が肯定 し， そ れに基づ い

た施策が行われ て きたか らだ とい える．

　 4 期 に な る と，保育士 （保母）は育児の 専門家 と し

て とら え られ る ．こ れ は，保育士 （保母〉 の 「非母
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「保育者」言説 の 変 遷

表 1　白書の 記述 と時代

　　 1 期

（1956 − tg65）

　　2 期

（1966〜1980）

　　 3期

（1981
〜1988）

　 4 期

（1989 − 　）

保育 に

欠ける
貧困家庭 共稼 ぎ家庭 共働 き家庭 すべ て の 家庭

　保育に

欠 ける 原因

女性 の 就労

匡唾］・低所得

　　　・労働者不足

女性 の 就労

匯 ］砥 所得

　　　・労働者不足

　　　・消費ブ
…

ム

女性就労

家族形態変化

都市化 の 進展

母親に育児偏 り

育児相談場所な い

男性の 育児不参加

男性 の 地域不参加

理想の

家族
性別役割分業を維持 し た核家族

男女が 市場，地域 ，家族

の 責任 を担 う家族

性別役割分業 肯定 否定

保育者 の

　 立 場

親代わ り 親代わ り
．．．一一．一．．．．．．．．一．．一匿．．−冒■　　　　 ．一一．・一．．．．．「

〔母親 ＝保母〕
「
母親代わ り」

．「

　　 〔母親〉保母〕
「
母親 に 勝 る 保育者 ない 」

　　 専 門職
■■一■■■■■−■■−■■■■■■一匿−■■「冒1〒．1

〔母親≠保育士〕
「育児の専門家」

統計資料

との 関連

保育所増加 定員数上 昇

在所率ピーク

低年齢児入所増加 在所児在所率上昇

低年齢児入所増加

親」化 と換言で きる だ ろ う．こ の 時期，固定的な性別

役割分業は否定 される と 同時に，保育士 （保母）は保

育 ・育児の専門家 と して ，母親 に育児 の 助 言を与える

者 と して位置づ けられ る よ うに なる．加 えて ，保育士

（保母）は 家庭 の 代替 で あ る保育所だ け で 保育をする

だけ で はな く，地域 の 育児支援，さら に は地域 の 連帯

の 形成をも任せ ら れ る存在に な っ て い る．性別役割分

業が否定 され た時は じめ て
， 保育者は育児の 専門家と

して 認め られ た とい え るだろ う．

　 もは や 「母親に 勝る 保育者 はな い 」 とは い えな い ．

母親をは じめ とす る保護者は ， 育児に関 して ， 保育者

に指導，監督 され る存在で あ る，同様 に，既婚男性 に

必要な の は 所得の増加で は な い ，両性 と もに，育児参

加 ， 地域参加 ， そ して 就労が必要な時代 に な っ た の で

あ る．

う言葉 に も表れ て い る．従来 は，保育 の 担 い 手 と育児

の 担 い 手 は，同 じ女性 で あ る こ とが前提 とな っ て い

た．と こ ろが ， 性別役割分業が 否定 され男性が 育児 の

担い 手 とみ な され る と，保育 の 担 い 手に関す る 記述 も

同 じ よ うに変化する．育児が性別役割分業に お い て女

性が担 う役割 の ひ とつ で はな くな る とい うこ とは，保

育が性別役割分業にお い て 女性が担 う役割 の ひ とつ で

はな くな る とい うこ と に な る．た とえ母親で あ っ た と

して も子 どもを虐待する こ とがあ りえる．女性 である

こ とが育児に 携わる こ との前提 で はな くな っ た の であ

る．育児の相談相手は ，女性保育者に限 らな い ．男性

保 育者が育児 の 相 談 に応 え る こ ともある．し た が っ

て，今 日，保 育 は，女性 だけが担 う役割で もなけれ

ば，性別役割分業に お ける育児 と同
一

視 される こ とも

な い の で ある．

　　　　　　　 　　 V皿　 お わ りに

　以．E ， 厚生 （労働 ）自書 に 現 れ る 「保育者」言説 を

論 じて きた，性別役割分業が否定 され た時は じめ て 保

育者は 育児の 専門家 として 認め られた とい え る．

　厚生 （労働）白書で は ，家庭に お ける育児の 担い 手

と保育所に お け る保育の担 い 手 とを対比 させ て諭 じら

れ て い る．こ れは 「母親 に勝る保育者は い な い 」 とい

　　　　　　　　　　　［注］

1　厚生省が 『厚生 白書』 を，労働省が 『労働 白書』

　を刊行 して い たが，両省の 統合に伴 い 白書の 名称が

　 『厚生 労働白書』 に変 更された，ただ し労働 省が刊

行 して い た 『労働白書」 は 「労働経済白書』 と名称

をか えて 現 在刊 行 さ れ て い る ，他方 『厚生 労働 白

書』 をみ る と，体 裁 や構成 ， 発行時期 は　『厚生 白
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　書』を踏 襲して お り，実質的 には 「厚生労働白書』

　は 『厚生 白書』 の後継 とい っ て よい ．た だし内容に

　つ い て は 労働 行政 に関す る記 述 が 半分 近 くを占め

　る．

2　 「更に ，最近保育に従事する こ とを希望する男性

　が 増加 して い る事情等に 対処 して
， 中央児童福祉 審

議会等 の 意見 もふ まえ て，52年 3 月 15日 か ら男性 に

　も保母 と同様の資格 を取得 して 保育に 従事する こ と

が で きる措置 を講 じた」（「昭和 52年度版』）

3　 こ の 時期 の 「小 家族」に 関する記述 に は 「都市勤
　 　 　 　 Cママコ

労者に あつ て は，近代的な小家族に よ る世帯が営 ま

れ る の が 普通 で あ り，
い い かえ る な らば 家族 生活 の

都市化が 同
一

世帯 を二 世代に 限定す る 傾 向が あ る こ

　とは周知 の とお りで あ る．」 （『昭和 33年度版』） とあ

　る．こ こ か ら，「小家族」は ，い わ ゆ る核家族 とほ

ぼ 同義 と解釈で きる．

4　 「家庭生活の合理 化と健全化 をはか る た め の小家

族へ の 欲求は，戦後まこ とに著 しい もの があ り，
こ

　れ は 出生 率の 低 ドや世 帯人員 の 減少傾向か ら も容易

　に うかが われ る」 （『昭和 35年度版』）

5　 「乳児保育に つ い て も，そ の 必要性は認め られ る

が，それ をただちに保 育所に普及 させ る こ とは困難

　で あ る」 （「昭和46年度版」）

6　 厚生 白書 に よ る と，「従来 の 保 母 を要する 児童 を

主 た る 対象と した もの か ら，
一

般家庭 の 児童 を含め

た幅広 い もの へ ，ひ ゆ 的に い えば治療か ら予 防へ と

　大き く変化 して きた」 とある ．「治療」 とは
， 既 に

働 い て い る母 親 に対 す る施 策の こ と を さ し，「予

防」とは，母親が就労 しな い よ うにする た め の 施策

　をさす．

7　 ベ ビー
ホテ ル な ど認可外保 育所，民間託児所 に 預

け られ た子供が死亡する事件が相次 ぎマ ス メ デ ィ ア

で も大 々 的に取 り上 げら れ た ．白書は こ の 連 の 事

件 を 「ベ ビー
ホ テ ル 問題」 とす る，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 こマ マ ノ

8　白書 に よる と，3期 は保育 ニ
ー

ドの 量 的充足 を終

え，質的充足 へ と変化する 時期で ある

9　 白書 に は 「共稼 ぎ」 と 「共働 き」 とい う言葉の 違

い に 関す る記述 は な い ．白書 で は，「共働 き」 と

　 「共稼 ぎ」が同
一

年度の 白書 に と もに 用 い ら れ て い

た り，同
一

パ ラ グ ラ フ に 「共稼 ぎ」と 「共働 き」 と

　い う言葉が混在 して い る場合 もある． しか し，そ の

　言葉が 出現す る時期 をみ る と，「共稼 ぎ」は 『昭和

　 31年度版』か ら　『平成 8 年度版』に わた っ て 出現 ，

　 「共働 き」 は 『昭和49年版』か ら 「平成14年度版』

　 まで 出 現 し て い る こ とが 分 か っ た，一
般 的 に は，

　 「共稼 ぎ」 よ りも 「共働 き」 とい う言葉の ほ うが ，

　収入 よ りもむ し ろ そ れ 以外 の 理 由に よ っ て 夫婦が働

　 くこ とを強調 した言葉で あ る と考 えられ る ．だ が ，

　両者そ の ため，今回の 分析で は両者 を類似語 と解釈

　 した．

10　白書 には次の よ うな記述 が あ る．「極め て 高度 ま
　 　 　 　 　 　 　 （T マコ

　た は個別的 な ニ
ーズ に つ い て まで 公的サ ービス を補

　完する に は 限界 が あり，ま た 必ず しも効率的 で は な

　 い ．したが っ て ，公的保育サ
ービ ス を補完す る と と

　もに，高度化 ，多様化する ニ
ーズ に対 して 的確 な対

　応 を図 る た め に は，小規模保育施設 や ベ ビーシ ッ

　ター等の 市場 を通 じて提供 される民 間保育サ
ービ ス

　の 健全 な育成 を図 っ て い く必要が ある」 （『平成 5年

　度版』）．

1ユ 2002年 9 月 に発 表され た 「少子化対策 ブ ラ ス ワ

　 ン 」に も触れた い ．少子化対 策プ ラ ス ワ ン は， 1．

　男性 を含め た働 き方の見直 し， 2 ．地域におけ る子

　育て 支援 ， 3．社会保障にお ける次世代支援 ， 4 ．

　子 どもの 社会性の 向上 や 自立促進，とい う 4 つ の 柱

　に そ っ た取 り組み を進め る もの で ある ．そ こ で は
，

　仕事 と子 育 て の 両 、Z支援 を進 め る た め に，男女別の

　育児休業取得率 の 目標値を設 定した り，育児休業を

　取得 しや すい 環境の 整備並び に子の 看護の ため の 休

　暇制度お よ び小学校就学 の 始期まで の 勤務時 間短縮

　等の 措 置の 導入 の 促進 を求めた りする な ど，よ り具

　体的な 目標 が掲 げ られ て い る （「平成ユ5年版』）． し

　か し こ の プラ ン は，新エ ン ゼ ル プラ ン を強化，具体

　化 した もの で あ り， 方針に それほ ど差は な い と考え

　 られ る．

【2　 もちろ ん ， 1期， 2 期， 3期 に政府が理想 とす る

　 「性別役割分業を肯定 した家族 」の 内実は 同
一

で は

　な い ．しか し 1 〜 3 期は性別役割分業 を肯定 した家

　族を理想 として い る点で， 4期 と明 らか に異 なる．

13　 「保護者等に よ る 身体的虐待，性的虐待，心理的

　虐待，養育 の 怠慢 な い し拒 否 （い わ ゆ る ネ グ レ ク
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「保 育 者 」 言 説 の 変遷

ト）等 の 行為は 虐待」で あ り，深刻な問題で ある．

白書 に よ る と，児童 虐待 の 背景 に は
， 「ユ）都 市

化，核家族化の 進展に 伴 う家庭 の 孤 立化 や 家庭や 地

域 に お ける 子育 て 機能 の 低下 に よ り，育児不安 に

陥 っ た り育児 に負担 を感 じるな ど養育．トの ス ト レ ス

が高ま っ て い る こ と， 2 ）子育て に 対す る責任意識

が十分で ない まま親 に なっ て い る 者が存在 して い る

こ と な ど が指摘 され て い る」 （「平 成12年度版』），保

育士 や 地域住民，学校教 員 に は 児童虐待 の 発見 の た

め の 通告義務が ある ．加え て，保育所 をは じめ とす

る児童福祉 施設 にお い て，保育士が育児の 相談にあ

た る体制が作 られ て い る （「平成 12年度版』）．
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